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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin € 26.000,- zuziiglich Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins seit dem 13.10.2008
Zug um Zug gegen Ubertragung einer Beteiligung an der Film Enter-
tainment VIP Medienfonds 3 GmbH Co. KG im Nennwert von € 25.000,--

mit der Kommanditisten-Nr. 314065 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte die Kligerin von allen steuerlichen
Nachteilen freizustellen hat, die mittelbar oder unmittelbar aus der Betei-
ligung an der ,,Film & Entertainment VIP Medienfonds GmbH & Co. KG“

resultieren.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 1.999,20 nebst Zinsen in Hohe
von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins seit dem 13.10.2008

zu zahlen,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin €1.270,-- zuziiglich Zinsen in

Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins seit dem

31.8.2009 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Klégerin zu 20%, die Beklagte zu 80%.

Das Urteil ist fiir die Klsigerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % der
zu vollstreckenden Forderung vorliufig vollstreckbar. Ihr bleibt nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von € 1.400,--

abzuwenden, sofern nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

Die Klagerin, die Hausfrau und nicht berufstitig ist, macht gegen die Beklagte Anspriiche wegen
fehlerhafter Beratung iiber eine Beteiligung an einem Medienfonds geltend.

Die Klagerin, deren Ehemann iiber ein gutes Einkommen verfiigt, stand vor der
streitgegensténdlichen Vermogensanlage in keiner Geschifisbezichung zu der Beklagten. Diese
Geschifisbeziehung wurde vermittelt durch den Steuerberater der Eheleute . , den Zeugen
Brott, der an einer Informationsveranstaltung der Beklagten teilgenommen hatte, bei der das Modell

des streitgegenstandlichen Medienfonds vorgestelit wurde.

Nach dem von der Initiatorin des geschlossenen Fonds erstellten, auf der Titelseite mit
,,Garanuefonds“ {iberschriebenen Prospekt, sollte die Fondsgesellschaft Produktionsdienstleister mit
der Herstellung von Filmen beauftragen und die zur Produktion erforderlichen Kosten in der Regel im
Voraus und in voller Hohe an diese auszahlen. Zum Zwecke der Filmrechteverwertung sollte die
Gesellschaft fir jeden zu produzierenden Film eine Lizenzvereinbarung mit einer
Vertriebsgesellschaft (Lizenznehmer) abschlieflen. Die Auszahlungen an die Produktionsdienstleister
sollten erst erfolgen, wenn eine Schuldiibernahmevereinbarung der Dresdner Bank AG hinsichtlich der
Schlusszahtungspflichten der Lizenznehmer vorliegt und ein Mittelverwendungskontrolleur die
Gelder freigibt. Die Anleger sollten an den Erldsen fiir die Film- und Verwertungsrechte beteiligt
werden und eine betrichtliche Gesamtauschiittung erwarten diirfen. Die Dresdner Bank sollte eine
Mindestgarantie in Hohe von 100% der Zeichnungssumme erteilen. Letztlich warb der Prospekt mit
Steuervorteilen im Jahr der Zeichnung, da die gesamte Zeichnungssumme stevermindernd geltend

gemacht werden kénne.

Fin Initiator des Medienfonds wurde im Jahre 2007 wegen Steuerhinterziehung zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt. Die Strafkammer ging davon aus, dass ca. 80 Prozent des durch die Fondsgesellschaft an die
“Produktionsdienstleister gezahiten Kapitals umgehend an die Lizenznehmer weitergeleitet wurde, die
hiermit die Schuldiibernahme der Dresdner Bank AG unterlegten. i
Am 9. Dezember 2003 zeichnete die Kligerin eine Kommanditbeteiligung an der Film &
Entertainment VIP MEDIENFONDS 3 GmbH & Co. KG (VIP Fonds 3) in Héhe von 25.000 Euro
mziiglich 5 % Agio in der Filiale der Beklagten in Hamburg-Volksdorf. Dieser Fonds wurde von der
Beklagten vertrieben. Ihr Ansprechpartner war die Mitarbeiterin der Beklagten, die Zeugin Claudia
Schulze. Mit dieser hatte die Kligerin zuvor iiber die streitige Anlage gesprochen, der Inhalt dieses
Gesprichs ist zwischen den Parteien streitig. Uber Provisionen fiir die Beklagte wurde gesprochen, die
Klégerin erhielt von der Beklagten in Hinblick auf das Agio eine hilftige Guischrift in Hohe von €
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250,--. In diesem Gespréch erhielt die Klagerin diverse Unterlagen, unter anderem ein G.U.B. Rating

vom 4.6.03 (Anl. K I-3-6), eine Kurziibersicht (K I-3-7) sowie den Emissionsprospekt.

Die urspriinglich vom Finanzamt anerkannten Verluste fiir das Jahr 2003 wurden der Kligerin mit
Bescheid vom 23.2.2007 aberkannt. Die Kldgerin und ihr Ehemann mussten Steuern nachzahlen. Fir
diese Nachzahlung hatte die Kldgerin € 1.270,-- an Saumniszinsen zu zahlen.

Vorprozessual geltend gemachte Schadensersatzforderungen wies die Beklagte zuriick. Mit der
vorliegenden Klage verfolgt die Klagerin ihr Schadensersatzbegehren weiter. Threr Ansicht nach hat
die Beklagte verschiedene Pflichten aus einem Anlageberatungsvertrag, jedenfalls aber aus einem
Anlagevermittlungsvertrag verletzt. Sie begehrt mit der Klage die Zahlung von € 26.000,-- Zug um
Zug gegen Ubertragung der Fondsanteile, auBergerichtliche Anwaltskosten in Héhe von € 1.999,20,
entgangenen Gewinn in Hohe von € 4.936,44 sowie an das Finanzamt gezahlte Verzugszinsen in Héhe

von € 1.270,--.

Die Kligerin trigt vor, zwischen den Parteien sei ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Sie
habe eine sichere Anlage gewollt, das sei ihr sehr wichtig gewesen. Die Beklagte habe nicht nur
Informationen zu dem Fonds erteilt, sondern eine Bewertung der Anlage auf Grundiage des
klagerischen Anlageprofils vorgenommen. Die Beratung sei nicht ordnungsgemill gewesen. Die
Schuldiibernahme der Dresdner Bank AG sei in dem Gespriich unzutreffend als 100-prozentige
Garantie gegeniiber dem Anleger dargestellt worden. Der Berater habe es als sicher dargestellt, dass
Verlustzuweisungen in Héhe von ca. 100 Prozent der Zeichnungssumme die individuelle Steuerlast
der Anleger im Jahr der Zeichnung senken wiirden und dabei insoweit zweifelnde Anmerkungen in
dem Prospektgutachten und der Fachpresse verschwiegen. Die Beklagte hitte bei ordnungsgeméBer
Priifung der Plausibilitit der Anlage zumindest erkennen miissen, dass das Kapital zur Unterlegung
der Schuldiibernahme nicht von Lizenznehmern oder Sublizenznehmern aufzubringen ist. Diese

Uberpriifung habe sie pflichtwidrig unterlassen.

Zudem habe die Beklagte sie nicht iber die Hohe der durch den Vertrieb erlangten Provisionen
aufgeklart. Die Bank habe neben dem Agio interne Provisionen von 8,25 Préient, insgesamt also
13,25 Prozent der Zeichnungssumme erhalten. Auch aus dem Prospekt sei nicht erkennbar gewesen,
ob und in welcher Hohe die Beklagte fiir die Eigenkapitalvermittlung vergiitet werde. Die
Darstellungen in dem Prospekt seien irrefiihrend. Ein durchschnittlicher Anleger sei selbstverstindlich
davon ausgegangen, dass allein das Agio fiir die Beratung und die Vermittlung des Medienfonds an
die Beklagte fliee. Hierdurch sei fiir die Berater der Beklagten ein hoher Anreiz geschaffen worden,
picht im Kundeninteresse zu beraten. Die Aufklirung wire geboten gewesen, um das

Vertrichsinteresse des vermittelnden Institutes einschitzen zu kénnen. Wegen der kurzen Laufzeit des
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Medienfonds von acht Jahren und einer prognostizierten jihrlichen Rendite von acht Prozent sei
bereits eine verdeckie Riickvergitung von 825 Prozent der Zeichnungssumme  ein
entscheidungserheblicher Faktor. Insbesondere fiir die Uberpriifung der Renditeprognose wire die
genaue Hohe der Innenprovision fiir sie — die Kligerin — von Interesse gewesen. Auf Vertrauensschutz
konne sich die Beklagte nicht berufen, da bereits vor der streitgegenstindlichen Beratung in der
Rechtsprechung erkennbar gewesen sei, dass unter gewissen Voraussetzungen eine Aufklirung iiber
verdeckte Riickvergiitungen zu erfolgen habe. Die Kausalitit der Beratungsfehler fir ihre
Anlageentscheidung werde vermutet. Neben dem investierten Kapital und dem Ausgabeaufschlag
habe die Beklagte ihr unter anderem einen entgangenen Gewinn von jahrlich vier Prozent zu ersetzen,

den sie sonst mindestens erzielt hitte,
Die Kl4gerin beantragt:

1. Die Beklagte wird veruiteilt, an die Klsigerin € 26.250,-- zuziiglich Zinsen in Hhe von
fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit Zug um Zug gegen
Ubertragung der Beteiligung an der ,.F & E VIP M 3 GmbH & Co. KG* im Nennwert von
€ 25.000,00 mit der Kommanditisten-Nr. 314065 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kligerin von allen steuerlichen und wirtschaftlichen
Nachteilen freizusteilen, die mittelbar oder unmittelbar aus der Beteiligung an der ,,F & E
VIP M 3 GmbH & Co. KG* im Nennwert von € 25.000 mit der Kommanditisten-Nr.
314065 resultieren.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 1.999,20 nebst Zinsen in Hohe von fiinf
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins seit Rechtshingigkeit zu zahlen,

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin € 4.936,44 zuziiglich Zinsen hierauf in H5he
von fiinf Prozentpunkten seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin € 1.270,-- zuziiglich Zinsen hierauf in Hihe
von fiinf Prozentpunkten seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

6. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Gegenleistung im
Verzug befindet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte ist der Ansicht, zwischen den Parteien sei lediglich ein Anlagevermittlungs- und kein
Anlageberatungsvertrag  Zustande gekommen. Bei der Abgrenzung komme s nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes maRgeblich darauf an, ob der Anleger an den Vertrieb ein
Entgelt zahle oder der Vertrieb fiir diesen kostenfrei arbeite und damit ersichtlich sei, dass dieser auch

im Interesse des Kapitalsuchenden titig werde.

Zu den angeblichen Pflichtverletzungen fehle es bereits an einem hinreichend konkreten Vortrag der
Kligerin zur Anbahnungssituation, ihren Vorkenntnissen, der Kenntnis der Beklagten {iber das Wissen
der Klégerin sowie iiber Dauer und Ablauf der Beratungsgespriche. Die Kldgerin habe den Termin
vereinbart, um die streitige Anlage zu zeichnen, andere Anlagen seien nicht Gegenstand des Gesprichs
mit der Zeugin gewesen, da diese die Anlage bereits ausfiihrlich mit ihrem Steuerberater erdrtert habe.
Die Zeugin Schulze habe der Kligerin dennoch die Chancen und Risiken der Beteiligung

entsprechend den Darstellungen in dem Emissionsprospekt ausfiihrlich erféutert.

Sie habe an Veririebsprovisionen lediglich einen Betrag in Hohe von 8,25 Prozent der
Zeichnungssumme erhalten zu haben. Die Hohe der Provision sei marktiiblich und der Klagerin
bekannt gewesen. Der Emissionsprospekt enthalte einen ausreichenden Hinweis, da es dort — unstreitig
- heife, dass zusitzlich zu dem Agio weitere 8,9 Prozent fiir die Eigenkapitalvermittlung ausgegeben
werden. Die angebliche Verletzung der Pflicht zur Aufklérung {iber die Vermittlungsprovision sei
jedenfalls nicht schuldhaft gewesen. Sie habe durch ihre Rechtsabteilung stets sorgfiltig die
Rechtsprechung, insbesondere die des Bundesgerichtshofs, zu den Pflichten bei der Anlagevermittlung
und —beratung verfolgt und durch organisatorische Hinweise an die fiir den Anteilsvertrieb zusténdige
Fachabteilung fiir eine Beachtung und Umsetzung der danach bestehenden Pflichten gesorgt.
Yedenfalls bis zur Verdffentlichung der Entscheidung des 3. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
19. Dezember 2006 sei sie davon ausgegangen, dass keine Verpflichtung bestehe, bei Vertrieb nicht
wertpapiermiBig verbriefter Fondsbeteiligungen Provisionen unterhalb einer Schwelle von 15 Prozent
‘des Erwerbspreises ungefragt mitzuteilen. In der Rechtsprechung sei es zudem anerkannt, dass
Verschulden nicht vorliege, wenn ein von mehreren Rechtskundigen besetztes Kollegialgericht das
fragliche Verhalten als rechtmiBig angesehen habe. Eine Vielzahl von Gerichte;l — zum Beispiel das
OLG Naumburg mit Urteil vom 10. Oktober 2007 — habe unterhalb einer Schwelle von 15 Prozent
eine Mitteilungspflicht verneint, sodass auch sie jedenfalls kein Verschulden bei der angeblichen
Pflichtverletzung  treffe. [Es fehle zudem an der Kausalitit der vermeintlichen
Aufklirungspflichtverletzung fiir die Zeichnung der Anlage, da die Kligerin einrdume, Kenntnis
davon gehabt zu haben, dass sie — die Beklagte — das Agio als Provision erhilt. Die Kausalitit kénne

nicht vermutet werden, da sich die Provision im tiblichen Rahmen gehalten habe.



Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird Bezug genommen auf die gewechselten
Schriftsitze. Das Gericht hat die Kidgerin geméf § 141 ZPO angehort und Beweis erhoben durch
Vermnehmung der Zeugin Schulze. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das

Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 1. September 2009 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulissig und iiberwiegend begriindet. Die Beklagte hat dadurch, dass die Zeugin
Schulze der Kligerin gegeniiber angegeben hat, die in den Unterlagen zitierte Garantie der
Dresdner Bank habe zur Folge, das eine 100%ige Kapitalriickzahlung gesichert sei, ihre
Aufklirungspflicht aus dem zwischen den Parteien abéeschlossenen Vertrag verletzt und der

Kldgerin den daraus entstehenden Schaden gemih § 280 Abs. 1 BGB zu ersetzen.

1. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Klagerin von der Zeugin Schulze, fiir deren
Handeln die Beklage gemdB § 278 BGB einzustehen hat, {iber den streitgegenstindlichen
Fonds informiert wurde. Streitig ist lediglich, ob zwischen den Parteien — wie die Kldgerin
meint - ein Beratungsvertrag oder aber - wie die Beklagte meint — lediglich ein

Vermittlungsvertrag zustande gekommen ist.

Ein Beratungsvertrag kommt zustande, wenn ein Anlageinteressent an eine Vertriebsperson
herantritt, um sich {iber die Anlage seines Vermogens beraten zu lassen (BGHZ 100, 117,
122; BGH NIW 2004, 1868 f; BGH BKR 2008, 188 ff; OLG Miinchen, Urteil vom
02.06.2008, Gz. 17 U 5698/07). Dabei ist es ohne Bedeutung, ob der Interessent von sich aus
‘oder auf Initiative des Vertriebs den Berater aufsucht (BGHZ 123, 126ff. = NIW 1993, 2433
ff. = WM 1993, 1455 ff.). Bei einem Vermittlungsvertrag steht die Auskunfiserteilung tiber
ein bestimmtes Anlageobjekt im Vordergrund, ohne dass die persontichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse Gegenstand der Beratung werden, sofern es nicht fiir das
gewiinschte Objekt von Bedeutung ist. Bei einem Beratungsvertag wiinscht der Kunde die
Anlage eines bestimmten Betrages entsprechend seinen allgemeinen Vorstellungen, bei einem
Vermittlungsvertag wiinscht der Kunde Aufklirung iiber ein bestimmtes Produkt,
gegebenenfalls unabhéngig von seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen und seinen sonstigen
Anlagezielen (s.a. BGH NIW 93, 1114; BGH NJW 08, 3700, OLG Miinchen Urteil vom

6



10.3.09 5 U 4496/08). Dass ein Vertrag swischen den Parteien zustande gekommen ist, wird

vorliegend auch von der Beklagten nicht in Frage gestellt.

7 Da die Bank aber auch im Rahmen eines Vermittlungsverirages verpflichtet ist, den
Interessenten richtig und vollstindig zu informieren und iiber alle Umsténde aufzukldren, die
fiir die Anlageentscheidung von besonderer Bedeutung sind ( Palandt/Heinrichs 68. Aufl. §
280 Rz. 52; OLG Miinchen aa0 mwN), kann hier dahingestellt bleiben, ob die Kligerin, die
sich wegen eines bestimmten Anlageobjekts an die Beklagte wandte und jede Auskunft iiber
ihre Vermdgensverhiltnisse verweigerte, einen Beratungsvertrag oder aber lediglich einen
Vermittlungsvertrag mit der Beklagten geschlossen hat. Zu den Pflichten eines
Anlagevermittlers gehért es jedenfalls ebenso wie zu den Pflichten eines Anlageberaters, das
Anlagekonzept auf wirtschaftliche Plausibilitit zu iiberpriifen und darauf hinzuweisen, wenn
seine Kenntnisse ausschlieBlich auf nicht iiberpriifen Informationen der Fondsgesellschaft
beruhen (BGH ZIP 03, 1928, Palandt aa0). Der Vermittler muss den Anlageinteressenten
ebenso wie der Berater richtig und vollstindig tiber fiir die Anlage wichtigen tatsdchlichen
Umstinde informieren (BGH NJW 04, 1868), er hafiet, sofern er eine risikobewusste Anlage
als sicher empfiehlt (BGH NJW-RR 07, 348).

3. Die Beweisaufnahme hat im vorliegenden Fall ergeben, das die Zeugin Schulz bei dem
Gespriich mit der Klagerin irrtiimlich davon ausging, dass die sich aus den Unterlagen
ergebende Garantieerklérung der Dresdener Bank die Riickzahlung der gesamten Beteiligung
in Héhe von € 25.000,-- an die Klégerin umfasste. Die Zeugin hat den dahingehenden Vortrag
der Kligerin, die bei ihrer AnhSrung nochmals betont hat, sie habe fiir ihr Geld, welches sie
aus einer Lebensversicherung bekommen habe, eine sichere Anlage gewlnscht, bestitigt,
indem sie ausdriicklich bekundet hat, sie sei damals zu Unrecht davon ausgegangen, die

‘Kligerin werde auf jeden Fall ihr Geld zuriickerhalten. Sie habe erst spiter erfahren, dass
diese Aussage nicht richtig gewesen sei. Die Kammer sieht keinerlei Grund, an der Aussage
der Zeugin, die weiterhin bei der Beklagten beschiftigt ist und einen glaubwiirdigen und um
die Wahrheit bemiihten Eindruck hinterlieB, irgendwelche Zweifel zu hegen.

4. Sofern ein Anlagevermittler einem Interessenten eine Kapitalanlage mit der Begriindung
verkauft, die Riickzahlung zumindest der Einlage an den Anleger sei durch eine Deutsche
GroRbank garantiert, so dass insoweit keinerlei Risiko bestehe, handelt es sich um eine
schuldhafte Falschauskunft, die den Interessenten berechtigt, gemdy § 280 BGB
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Schadensersatz zu verlangen, sofern diese Garantie sich tatsichlich nicht auf die Riickzahlung
der Beteiligung an den Anleger bezieht und ein teilweiser oder gar ginzlicher Verlust des
Kapitals trotz Garantie denkbar und méglich ist. Im vorliegenden Fall ist zwischen den
Parteien unstreitig, dass sich die Garantie der Dresdner Bank nicht auf eine Schlusszahlung an
die Anleger, sondern auf eine Schlusszahlung an die Fondsgesellschaft bezieht, die
mdglicherweise noch Verbindlichkeiten zu befriedigen hat, welche dann im Ergebnis die
Guthaben der Anleger schmélern wiirden, so dass die vollstindige Riickzahlung der Einlage
an den Anleger zu keinem Zeitpunkt von der Dresdner Bank garantiert wurde.

5. Die schuldhafte Verletzung der Aufkldrungspflicht war fiir die Zeichnung des Fonds durch
die Kligerin kausal. Grundsitzlich gilt die Vermutung, dass ein Anleger bei pflichtgemaler
Beratung eine Anlage nicht gezeichnet hitte (Palandt aaO Rz. 39 mwN). Diese
Kausalititsvermutung hat die Beklagte weder erschiittert noch widerlegt. Unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Kligerin bei ihrer Anhdrung glaubhaft versichert
hat, sie habe ihre Lebensversicherung vor allen Dingen sicher anlegen wollen, geht die
Kammer davon aus, dass eine Zeichnung nicht erfolgt wire, sofern denn die Kldgerin gewusst
hitte, dass die Riickzahlung ihrer Einlage keinesfalls garantiert war. Die Klégerin hat bei ihrer
Anhérung ausdriicklich hervorgehoben, sie habe eine sichere Anlage gewollt, so dass die
Hinweise der Zeugin Schulze auf die Garantie der Dresdner Bank bei ihr den Eindruck
erweckt haben, dass die Sache sicher sei, da die Bank dahinter stinde. Soweit die Beklagte
vorgetragen hat, die Kldgerin sei bereits vor dem Termin entschlossen gewesen, in jedem Fall
den Fonds VIP 3 zu zeichnen, ist dieser Vortrag durch die Beweisaufnehme nicht zur
Uberzeugung des Gerichts bestatigt worden. Zwar hat die Zeugin ausgesagt, die Klégerin
habe den Eindruck gemacht, sie wisse, was sie wolle, sie hat aber nicht bekundet, dass die
Klagerin keinen Informationsbedarf mehr gehabt habe. Demgegeniiber hat die Kldgerin in
ihrer Anhdrung glaubhaft angegeben, sie habe keine konkreten Informationen von ihrem
Steuerberater erhalten, habe eine sichere Anlage gewiinscht und sei aufgrund der Garantie
davon ausgegangen, dass diese Sicherheit bestinde. Unter Beriicksichtigung dieser Aussagen
und unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Zeugin sich nicht daran erinnern konnte,
welche Risikobereitschaft sie dem Gesprich mit der Kldgerin entnommen hat, ist die Kammer
zu der Uberzeugung gelangt, dass die Sicherheit der Anlage entscheidendes Kriterium fiir die
Zeichnung durch die Klégerin gewesen ist und es fiir diese in Kenntnis der tatsichlichen

Risiken nur die Entscheidung gegeben hitte, den Fonds nicht zu zeichnen. Die Zeugin hat



insoweit auch nicht den Vortrag der Beklagten bestiitigt, diese habe sich zuvor bei ihrem

Steuerberater tiber alle Chancen und Risiken der Anlage informieren lassen.

6. Die Kligerin kann verlangen, dass die Beklagte ihr im Wege der Naturalrestitution das
investierte Kapital zuziiglich des Ausgabeaufschlags, mithin insgesamt € 26.000,~- als
Schadensersatz zahlt. Hinsichtlich weiterer € 250, war die Klage abzuweisen, da die
Klagerin unstreitig eine Gutschrift in Hohe von € 250,-- erhalten hat, die das von ihr zu
zahlende Agio minderte, die Klage insoweit aber nicht zuriickgenommen hat. Etwaige
Steuervorteile sind bereits deshalb nicht anzurechnen, da diese unstreitig aberkannt wurden.
Ein Mitverschulden der Kldgerin ist nicht ersichtlich, da die Kligerin anhand der in der
Sitzung erdrterten Unterlagen nicht erkennen konnte und musste, dass die Angaben der

Zeugin Schulze nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprachen.

7 Als Schadensersatz kann die Kligerin von der Beklagten auch die Erstattung der
vorprozessual entstandenen Rechtsanwalts-Geschiiftsgebiihr in Hohe von EUR 1.990,20
verlangen. Gegen den Ansatz des Gebiihrensatzes 2,0 wird von Beklagtenseite nichts
vorgetragen. Die Einrede, dass der Schadensersatzanspruch auch insoweit nur Zug-um-Zug
gegen Ubertragung der Fondsbeteiligung erfiillt werden muss, ist von der Beklagten nicht

erhoben worden. Im Ubrigen ist sie dem Anspruch nicht entgegengetreten.

7. Das — im Tenor klarstellend als solches umformulierte — Feststellungsbegehren der
Klsgerin ist teilweise begriindet. Da die Mdglichkeit besteht, dass diese Forderungen des
Finanzamtes ausgesetzt sein wird, kann sie die Feststellung verlangen, von steuerlichen
Nachteilen freigestellt zu werden. Die Kammer geht nicht davon aus, dass die Kligerin mit
diesem Antrag die nicht gewshrten Steuervorteile geltend zu machen versucht. Soweit die

Kligerin die Feststellung begehrt, die Beklagte habe sie von wirtschaftlichen Nachteilen

freizustellen, ist die Klage unbegriindet. Da die Anlage nicht fremdfinanziert wurde und
entgangener Gewinn sowie Verzugsschadensersatz bereits vorliegend geltend gemacht
werden, ist weder vorgetragen noch ersichtlich, welche weitergehenden wirtschaftlichen

Nachteile entstanden sind bzw. noch entstehen kdnnen.

8. Soweit entgangener Gewinn als Schadensersatz geltend gemacht wird, ist die Klage
mangels ausreichenden Sachvortrages unbegriindet. An die Darlegung entgangenen Gewinns

im Sinne von § 252 BGB sind zwar keine strengen Anforderungen zu stellen (u.a. BGH WM
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2002, 909ff. = NJW 2002,-2553 ff.; OLG Schleswig OLGR 2008, 783). Der Anspruchsteller
hat aber zumindest die Umstéinde darzulegen, aus denen sich nach dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge oder den besonderen Umstinden des Einzelfalls die Wahrscheinlichkeit eines
Gewinneintrittes ergibt (BGH WM 2002, 909ff. = NIW 2002, 2553 ff.). Hierzu fehlt -
worauf bereits die Beklagte zutreffend hingewiesen hat — ausreichender Vortrag, um
beurteilen zu konnen, ob die Kligerin alternativ eine renditebringende oder eine spekulative,
eventuell mit Wertverlusten verbundene Anlage getitigt hdtten. In Anbetracht des
Umstandes, dass die Kligerin nichts zu alternativen Anlagen vorgetragen hat, sieht sich die
Kammer auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Klagerin eine sichere Anlage
wollte, nicht in der Lage, von einer anderweitigen Anlage auszugehen, bei der die Klagerin
nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge einen Gewinn erzielt hatte. Dies gilt insbesondere
auch in Ansehung der Entwicklung des letzten Jahres, in welchem auch scheinbare sichere

Anlagen zu Risikopapieren mutierten.

9. Letztlich hat die Kligerin auch einen Anspruch auf Erstattung der von ihr an das Finanzamt
gezahlien Siumniszinsen in Hohe von € 1.270,--. Die Beklagte ist diesem Anspruch, den die
Kldgerin erstmalig mit Schriftsatz vom 31 .8.2008 geltend gemacht hat, ﬁicht
entgegengetreten, Zwar hat sie Klagabweisung beantragt, hat aber weder vorgetragen, warum

sie diese Forderung fiir unbegriindet hilt noch beantragt, ihr eine Schriftsatzfrist zu gewéhren.

10. Die Beklagte befindet sich gemd$ den §§ 293, 295 BGB in Annahmeverzug. Sie hat
keinerlei Umstiinde vorgetragen, aus denen sich entnehmen lieBe, dass Annahmeverzug nicht
besteht.

Der Zinsanspruch der Klégerin beruht auf den §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 Abs. 1 BGB.
Die Kostenentscheidung ist auf die § 92 Abs.1 ZPO gestiitzt. Die Kldgerin ist hinsichtlich des
Antrags zu 2) zur Hilfte, hinsichtlich des Antrags zu 4) ginzlich und hinsichtlich des Antrags
zu 1) mit einem Teilbetrag von € 250,-- unterlegen, so dass sich die tenorierte Verteilung der
Kosten ergibt. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr.
11, 709, 711 ZPO.

Weitz,— Dr. Kaiser Bornmann

Ausgefertigt
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