' Landgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll
Geschéfts-Nr.: 2-31 O 56/09 Verkiindet am:
‘g.s wird gebeten, IlJlei i.;dlerl Eingaben die 31.08.2009
vorstehende Geschiiftsnummer anzageben Gn','m, TEA

als Ud.G

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

)

- Kldger -

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jan-Henning Ahrens, KWAG Rechtsanwiilte, Lise-Meitner-
Strafle 2, 28359 Bremen, Gz.: 0726/06

gegen

Commerzbank AG, vertr. durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Vorstandsmitglieder Mar-
tin Blessing, Frank Annuscheit, Markus Beumer, Wolfgang Hartmann, Dr. Achim Kassow, Bernd
Knobloch, Michael Reuther, Dr. Eric Strutz, Neue Mainzer Str. 32-36, 60261 Frankfurt am Main,

' - Beklagte - '

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Matthias Haas, Salans LLP, Platz der Einheit 2, 60327
Frankfurt am Main

hat die 31. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch den Richter am Landgericht
El Duwaik als Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung vom 03.08.2009 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 25.625,00 €
zuziiglich Zinsen in Héhe von 4% p.a. vom 29.10.2003 bis
zum 28.06.2009 zuztiglich Zinsen auf den sich hieraus er-
gebenden Gesamtbetrag in Hohe von 5 Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit dem 29.06.2009 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger von allen steuerli-
chen und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mit-
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¢ telbar oder unmittelbar aus der Beteiligung an der ,,Film &
Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG* im
Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr.
WP <sulticren und die iiber die reine Nachzahlung von
Einkommensteuern im Zusammenhang mit der streitgegen-
standlichen Beteiligung hinausgehen.

3. Die Verurteilung gem. den Antréigen 1 und 2 erfolgt Zug
um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung an der ,Film &
Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG* im
Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen
5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Das Urtetl ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des jeweils beizutreibenden Betrages vorliufig vollstreck-
bar.

7. Der Streitwert wird auf 32.079,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kléger, der seit 1983 als Augenarzt mit eigener Praxis niedergelassen ist, begehrt von der Be-
klagten Schadensersatz im Zusammenhang mit einer Beteiligung als Kommanditist an einem in der
Rechtsform GmbH & Co. KG gefiihrten Filmfonds.

Der Klédger ist seit 1983 Kunde der Beklagten, die auch seine Hausbank ist.

Im Mai 2003 fand zwischen dem Kldger und dem seinerzeitigen Filialleiter der Beklagten in Ml
oI dem Zeuger ein telefonisches Gesprich statt. Im Zuge dessen wurde dem
Kliger vom Zeugen eine unternchmerische Beteiligung an der Film & Entertainment
VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG (VIP 3) angeboten und das Fondskonzept erldutert, wobei die
Einzelheiten des Gesprachs im Streit stehen.

Die Beklagte hatte den VIP 3 in ihr Anlageprogramm aufgenommen. Der Kléger hatte zuvor bereits
nach Empfehlung der Beklagten den VIP 1 und den VIP 2 gezeichnet.

Am 14.05.2003 unterzeichnete der Kldger einen Zeichnungsschein fiir den VIP 3 mit einer Pflicht-
einlage von 25.000,00 € und einem Agio iiber 5% von 1.250,00 € (Anlage K-I-3-1, Bl. 40 d.A.).

Voraussetzung fiir eine Anteilstibertragung ist v.a. die Zustimmung des Komplementirs und des
Treuhinders.

Die MTM Medien Treuhand Miinchen Vermdgensverwaltung GmbH (MTM) bestitigte dem Klager
mit Schreiben vom 26.05.2003 (Anlage K-I-3-2, BL. 41 f. d.A.) den Fondsbeitritt und forderte ihn
zur Zahlung seines Kommanditanteils sowie des Agios auf. Demgem#B zahlte der Kldger am insge-
samt 26.250,00 € an dic Fondsgesellschaft.
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Von dem Agio wurde dem Kléger Seitens der Beklagten im Hinblick auf die gute Kundenbeziehung
vereinbarungsgemif ein Teilbetrag von 625,00 € zuriickerstattet.

Zwischen den Parteien ist streitig geblieben, ob der Emissionsprospekt dem Kléger iibergeben wur-
de. :

Die Beklagte erhielt fiir den Vertrieb des VIP 3 eine Provision von zumindest 8,25% (B 73 d.A.).
Weder iiber die Tatsache der Provisionsgewshrung noch die Héhe wurde der Kliger durch den
Zeugen G in den Gesprichen vor seinem Fondsbeitritt hingewiesen.

Im Emissionsprospekt sind keinerlei Hinweise auf etwaige Innenprovisionen der Beklagten enthal-
ten.

Die Klage ist am 13.05.2009 beim Landgericht eingegangen.

Die Beklagte hat gegentiber den Anspriichen des Klégers die Verjdhrungseinrede erhoben (BI. 68,
321 d.A.).

Der Kléger hat durch seine Prozessvertreter vorgerichtlich eine Einigung mit der Beklagten iiber ein
Giiteverfahren gesucht. Die Beklagte hat daran jedoch nicht teilgenommen (Bl. 38, 321, 326 nebst
Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll gem. Bl. 331a ff. d.A.). Hierdurch sind nach dem Vortrag des Kli-
gers Kosten von 1.576,83 € verursacht worden, deren Erstattung der Kléger nunmehr begehrt, ob-
gleich er diese bisher nicht an seine Prozessvertreter erstattet hat (BL. 274 f. d.A.).

Der Kldger ist der Auffassung, dass die Verjihrung gehemmt und demgemiB seine Anspriiche zum
Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht verjihrt gewesen seien.

Weiterhin behauptet er, dass die zustindige Finanzbehdrde spiter die urspriinglichen Grundlagen-
bescheide aufgrund prospektwidriger Mittelverwendung des Fonds aufgehoben habe, so dass — an-
ders als nach dem urspriinglichen Fondskonzept geplant - steuerliche Verlustzuweisungen nicht
mehr moglich gewesen und bereits erfolgte Verlustzuweisungen zuriickgefordert worden seien. Er
habe deswegen Nachzahlungen auf die Einkommensteuer in Héhe von 12.690,00 € nebst Verspi-
tungszuschldgen in Hohe von 1.454,00 € leisten miissen (Bl. 232 nebst gednderter Steuerbescheid
fiir 2003 gem. Anlage K-I-3-2, Bl. 280 ff. d.A.).

Der Klager behauptet dariiber hinaus, er habe dem Zeugen (sl im Rahmen des Beratungsge-
sprichs mitgeteilt, dass er nur an einer sicheren Kapitalanlage mit sicherem Kapitalerhalt interes-
siert sei (Bl. 3 d.A.). Ohnehin sei bei der Beklagten bekannt gewesen, dass er ausschlieBlich an si-
cheren Kapitalanlagen interessiert sei. Dennoch habe ihm der Zeuge hden VIP 3 uneinge-
schrénkt empfohlen und als hundertprozentiges Investment mit absoluter Sicherheit der Anlage dar-
gestellt und auf die Parallelen zu dem bereits vom Kliger gezeichneten VIP 1 hingewiesen (BL. 3 f.

d.A).

Im Rahmen der Prisentation des VIP 3 habe ihm der Zeuge SHNEINEMR erliutert, dass die Rilckzah-
lung des Eigenkapitals ohne Agio zu 100% von der Dresdner Bank AG an den Anleger garantiert

Sel.

Auferdem seien ihm vom Zeugen Jaadic Steuervorteile der Anlage unter Bezugnahme auf
den VIP 1 und den VIP 2 (,,nahezu identisch*) dargestellt worden, ohne dabei auf Risiken und
Zweifel von Steuerexperten hinzuweisen.
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Ferner sei er nicht darliber informiert worden, dass ein Grofiteil der Anlegergelder zur Gewihrleis-
tung der angeblichen Garantie, deren Hintergriinde ebenfalls nicht erliutert worden seien, an die
Dresdner Bank AG geflossen sei (Bl. 5 f, d A.).

Der Kldger behauptet auBlerdem, dass er die zu erbringenden Einsétze andernfalls gewinnbringend
angelegt und dabei Ertréige in Hohe von wenigstens 4% p.a. erzielt hitte (Bl. 37 £, 274 d.A.).

Der Klédger beantragt,

Die Beklagte beantragt,

. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn 25.625,00 € zuziiglich

Zinsen in Hohe von 4% p.a. vom 29.10.2003 bis zur
Rechtshéngigkeit (28.06.2009) zuziiglich Zinsen auf den
sich hieraus ergebenden Gesamtbetrag in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshiingigkeit
(29.06.2009) zu zahlen,

. die Beklagte zu verurteilen, ihn von allen steuerlichen und

wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder
unmittelbar aus der Beteiligung an der ,,Film & Entertain-
ment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG* im Nennwert
von 25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr. §jjjjjiilre-
sultieren und die tiber die reine Nachzahlung von Einkom-
mensteuern im Zusammenhang mit der streitgegenstindli-
chen Beteiligung hinausgehen,

. die Verurteilung gem. den Antriigen 1 uhd 2 erfolgt Zug

um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung an der ,Film &
Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG* im
Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr.

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.576,83 € nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit (29.06.2009) zu zahlen,

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.454,00 € nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit (04.08.2009) zu zahlen,

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn aus einem Betrag von

25.625,00 € Zinsen i.H.v. 4% p.a. vom 31.10.2003 bis zum
Zeitpunkt der Rechtshéingigkeit (03.08.2009) zuziiglich
Zinsen auf den sich hieraus ergebenden Betrag in Hthe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechts-
héngigkeit (04.08.2009) zu zahien,

. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der

Gegenleistung im Annahmeverzug befindet.

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte behauptet, dass sich ihre Rolle beim Vertrieb des VIP 3 auf den Vertrieb von Kom-
.manditbeteiligungen beschriinkt habe (Bl. 67 d.A.). Sie sei gegeniiber dem Kléger hier nur als An-
lagevermittlerin des VIP 3, nicht jedoch als Beraterin aufgetreten.

Der Kléger sei ein erfahrener Anleger, der sich intensiv mit seinen Kapitalanlagen auseinanderge-
setzt habe und dabei bis zur Zeichnung auch von seinem Steuerberater begleitet worden sei. Fiir den
Kliger habe bei Vertragsschluss die steuerliche Verlustzuweisung der Anlage im Vordergrund ge-
standen. Chancen und Risiken des Fonds, einschlieSlich des unternehmerischen Risikos, seien dem
Kléger anhand des Langprospekts ausfithrlich erliutert worden.,

Sie habe eine Plausibilit4tspriifung des Fonds ordnungsgem#h vorgenomamen (B, 74 ff. d.A).
Der Emissionsprospekt sei ordnungsgemsf gewesen (BL. 78 ff. d.A)).

Von der angeblichen prospektwidrigen Verwendung der Mittel habe sie keinerlei Kenntnis gehabt
(BL 82 ff. d.A.).

Dariiber hinaus wird im Einzelnen auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst
deren Anlagen verwiesen,

Das Gericht hat gem#8 seinem Beschluss vom 24.06.2009 (BL. 46 d.A.) durch Vernehmung des
Zeuger Nty Beveis crhoben. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf die Sitzungsniederschrift vom 03.08.2009 (Bl. 326 ff. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist iiberwiegend begriindet und war im Ubrigen abzuweisen.

Die Beklagte hat den mit dem Kliiger zustande gekommenen Anlageberatungsvertrag gem. § 280
Abs. 1 BGB schuldhaft verletzt und ist diesem deshalb zum Schadensersatz im ausgeurteilten Um-
fang verpflichtet.

Zwischen den Parteien ist ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Ein Beratungsvertrag
kommt bereits zustande, wenn ein Anlageinteressent an die andere Partei herantritt, um sich tiber
die Anlage seines Vermdgens beraten zu lassen und zwar stillschweigend durch Aufnahme des Be-
ratungsgespréchs (BGHZ 100, 117 [122]; NJW 2004, 1868 [1869]). Dabei ist es fiir den Abschluss
des Beratungsvertrags ohne Bedeutung, ob der Kunde von sich aus die Dienste und Erfahrung des
Anderen in Anspruch nehmen wollte. Auch die Vereinbarung eines Entgelts ist nicht erforderlich
(BGHZ 123, 126 [128]). Der Anlageberater schuldet zusitzlich zu der Auskunftspflicht iiber alle
objektbezogenen Umstiinde eine anlegergerechte Beratung (BGH NIW 1982, 1095 [1096]; 1993,
2433),

Nach dem iibereinstimmenden Sachvortrag der Parteien wurde der VIP 3 dem Kliger auf Initiative
des Zeugen per Telefonanruf als interessante Kapitalanlage angeboten und dabei der VIP
3 vom Zeugm néher vorgestellt, so dass der Kliger davon ausgehen durfte, anhand die-
ser Informationen seine Anlageentscheidung abschlieBend treffen zu kénnen, Zur Uberzeugung des
Gerichts ergibt sich bereits aus diesen Umsténden, dass ein Beratungsvertrag zustande gekommen
ist. Das gefithrte Gespriich hatte eine konkrete Anlageentscheidung zum Gegenstand, was nach der
s0g. ,,Bond-Entscheidung* des Bundesgerichtshofs ausreichend ist, um einen Beratungsvertrag be-
jahen zu kénnen (BGH NJW 1993, 2433). Der Klager konnte aufgrund der seit Jahren bestchenden
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Geschéftsbeziehung und der in der Vergangenheit getitigten Anlagegeschifte davon ausgehen, dass
der Zeuge ” nur eine fiir seine Einkommens- und Vermégensverhiltnisse passende Anlage

-vorschlagen wiirde.

Die Beklagte hat den Anlageberatungsvertrag mit dem Kliger schuldhaft gem. § 280 BGB verletzt.

Die Aufklsrungspflichtverletzung der Beklagten liegt hier darin, dass der Zeuge Wiljiiie den
Kliger nicht ordnungsgemil dartiber aufgeklért hat, dass die Beklagte im Falle seiner Zeichnung
erhebliche Innenprovisionen (riick-)vergiitet erhilt; zumindest 8,25% (vgl. dazu BGH, Beschluss
vom 20.01.2009 - XI ZR 510/07 - in Fortfithrung zu BGH, Urteil vom 19.12.2006 — XI ZR 56/05 -,
abgedruckt in NJW 2007, 1876 ff.). Offengelegt wurde demgegeniiber nur das Agio von 5% des
Anlagebetrages. Gerade weil dem Kléger als gutem Kunden auch Sonderkonditionen bei der Be-
klagten gewidhrt wurden und er demgemi8 hier, wie ansonsten auch, die Hilfte des zu zahlenden
Agios durch die Beklagte erstattet erhielt, wiegt die Pflichtverletzung besonders schwer. Denn
durch diese ,.bevorzugte Behandlung™ verbunden mit einer von der Beklagten kommunizierten all-
gemeinen Gebiihrenteilung ist es fiir den Kliger absolut fernliegend gewesen, dass sich die Beklag-
te ihr Entgegenkommen gegentiber dem Kunden durch den Riickfluss von Provisionen mehr als
ausgleichen ldsst. Gleichwohl war genau dies der Fall und hat aufgrund des Abflusses von Fonds-
mitteln fiir Provisionszahlungen an die Beklagte auch zu einer Reduzierung des Fondsvermogens
und damit auch des Anteilsgegenwerts des Kldgers gefiihrt.

Die Beklagte hat die Pflichtverletzung zu vertreten, da sie die Vermutung des Vertretenmiissens
gem. § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht widerlegt hat. Thre Rechtsausfithrungen kénnen im Ergebnis

nicht durchgreifen.

Die schuldhafte Verletzung der Aufkldrungspflicht war fiir die Zeichnung des VIP 3 durch den Kl4-
ger kausal. Es besteht die Vermutung fiir ein aufklarungsrichtiges Verhalten des Anlegers. Ein Auf-
kldrungsmangel begriindet in der Regel die widerlegliche Vermutung, dass der Kunde bet ord-
nungsgemifier Aufklirung von der Beteiligung abgesehen hitte, der Schaden somit nicht eingetre-
ten wire (BGHZ 61, 118; 124, 151). Die Vermutung, dass der Klager bei pflichtgemiBer Beratung
die Anlage nicht gezeichnet hiitte, gilt auch hier, zumal der personlich angehdrte Kliger glaubhaft
angegeben hat, dass er bei einer Offenlegung der Riickvergtitungspraxis zumindest das Gesamtpa-
ket weiter verhandelt hitte (Bl. 324 d.A.). So erscheint es nachvollziehbar, dass er dann eine Ge-
biihrenteilung unter Berticksichtigung des Provisionsriickflusses erstrebt hitte. Dafiir spricht, dass
der Kliger, der im Hinblick auf seine Vermdgenssituation und den Umfang der Geschiiftsbezichung
ein privilegierter Kunde der Beklagten war, zur Geltendmachung einer entsprechenden Forderung
im Rahmen des Beratungsgespréichs sowohl fachlich als anch intellektuell in der Lage gewesen wi-
re. Nicht zuletzt deswegen hat die Beklagte ihm auch Sonderkonditionen gew#hrt. Ferner hat auch
der Zeugc WgiMRpnachvollziehbar bekundet, dass er davon ausgehe, dass es bei Offenlegung des
Provisionsriickflusses an die Beklagte zu Nachverhandlungen Seitens des Kldgers gekommen wiire
(BL. 333 d.A.).

Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Kléger bei vollstindiger Aufklérung ohne weiteres Entgegen-
kommen der Beklagten dennoch fiir die Anlage entschieden hétte, sind nicht ersichtlich geworden.
Dafiir spricht, dass der Kléger in verschiedene Anlageformen investiert hat. Die Beklagte hat die
Kausalititsvermutung auch im Ubrigen weder erschiittert noch widerlegt.

GemaB § 280 BGB i.V.m. § 249 BGB hat die Beklagte dem Kléger die Kosten fiir die Beteiligung,
mithin das investierte Kapital zuztiglich des Agios in Hohe von insgesamt 25.625,00 €, zu erstatten
Zug um Zug gegen Ubertragung der streitgegenstindlichen Fondsanteile (Klageantrag 1 und 3).

Der Kliger kann auch verlangen, von der Beklagten von simtlichen zukiinftigen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freigestellt zu werden, die mittelbar oder unmittelbar aus der streitge-
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genstandlichen Beteiligung resultieren (Klageantrag 2 und 3). Diese werden grundsétzlich von der
Ersatzpflicht mit umfasst (Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Auflage, 2009, § 249 Rdn. 36). Die Fest-
.stellungsklage ist gem. § 256 ZPO statthaft, da aus der Beteiligung noch weitere Schéden fiir den
Klager entstehen konnen (etwa die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten), die derzeit noch nicht zu
beziffern sind.

Der Kldgerin kann jedoch (noch) nicht die Erstattung der beanspruchten Rechtsanwaltskosten mit
Erfolg verlangen. Zwar kann der Kliger von der Beklagten prinzipiell als Schadensersatz auch die
Erstattung der vorprozessual entstandenen Rechtsanwaltskosten fordern (Klageantrag 4). Vorlie-
gend sind diese aber Seitens des Kligers bisher nicht bezahlt worden. Daher kommt nur ein Frei-
stellungsanspruch in Betracht, der hier aber bereits im Klageantrag 2 zugesprochen wurde.

Soweit im Klageantrag 1 entgangener Gewinn als Schadensersatz geltend gemacht wird, ist die Kla-
ge ebenfalls begriindet. An die Darlegung entgangenen Gewinns im Sinne von § 252 BGB sind kei-
ne strengen Anforderungen zu stellen (BGH NJW 2002, 2553 ff.; OLG Schleswig OLGR 2008,
783). Der Anspruchsteller hat die Umstéinde darzulegen, aus denen sich nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge oder den besonderen Umsténden des Einzelfalls die Wahrscheinlichkeit eines
Gewinneintritts ergibt (BGH NJW 2002, 2553 ff.). Der Klager hat dargetan, dass er das eingesetzte
Kapital von 25.625,00 € andernfalis gewinnbringend mit einem Zinssatz von 4% p.a. angelegt hitte
und er hat dabei als Zinsbeginn auf den Tag der Zahlung an die MTM abgestellt. Dies ist nach Auf-
fassung des Gerichts fiir die Darlegung entgangenen Gewinns ausreichend. Die Beklagte ist dem
kl4gerischen Vortrag zum entgangenen Gewinn auch in der Folgezeit nicht mehr in rechtlich erheb-
licher Weise entgegengetreten. Der beanspruchte Zinssatz von 4% p.a. ist angemessen. Er entspricht
dem Zinssatz, der in dieser Zeit nach dem gewéhnlichen Verlauf der Dinge etwa {iber ein Tages-,
Termin- oder Festgeldkonto erzielt werden konnte und stimmt zudem mit dem gesetzlichen Zinssatz
nach § 246 BGB iiberein. Hinzu kommt, dass fiir die streitgegensténdliche Anlage auch eine Rendi-
te in Aussicht gestellt wurde, so dass der Vorteil des Kldgers nicht allein im steuerlichen Bereich
liegen sollte, wenn die Rendite auch nicht der H8he nach fest zugesagt wurde. Davon, dass der K1&-
ger das Kapital alternativ angelegt hitte, kann nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme (§ 286

ZPQ) ausgegangen werden. Der Zeuge #Rewmlogm hat den Kliiger als einen sehr gut informierten,
interessierten und versierten Anleger geschildert, der mit ihm — bei Aufklérung — sicherlich auch
{iber die Provision verhandelt hatte. Folglich hétte der Klger, der tiber eine Vielzahl von Kapitalan-
lagen in verschiedenen Bereichen verfiigt, auch eine adéquate Alternativanlage fiir sein hier einge-
setztes Kapital gesucht und gefunden, sofern er dieses nicht in den VIP 3 investiert hitte.

Der Kliger konnte mit Klageantrag 5 keinen Erfolg haben, weil der geforderte Verspitungszuschlag
in Hohe von 1.454,00 € hier nicht ersatzf#hig ist. Der Kldger hat nicht dargetan, dass er bei Nicht-
zeichnung des VIP 3 alternativ auch eine steuerbegiinstigte Kapitalanlage getiitigt hétte (vgl. Vor-
trag des Kligers zum Wiederanlageschaden). Nur dann wiire nimlich (spéter) zwingend keine hohe-
re Einkommensteuerlast und damit verbunden auch kein Verspatungszuschlag angefallen. Auch
hinsichtlich des Verspatungszuschlags ist der Vorteilsausgleichung Rechnung zu tragen. Zwar hat
der Kliger einen Schaden durch die Entrichtung des Verspatungszuschlags erlitten. Dem stand je-
doch der Vorteil gegentiiber, dass er bis zur Nachzahlung die verspitet gezahlte Einkommensteuer in
Hohe von 12.690,00 € investieren konnte. Da hierzu jeglicher Vortrag des Kldgers fehlt, kann, da
der Punkt streitig ist, nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass der Kldger insoweit
iiberhaupt einen Schaden, und wenn ja in welcher Hohe, etlitten hat. Jedenfalls tréigt der Kléger im
anderen Zusammenhang vor, dass fiir ihn ein Wiederanlagezins von zumindest(!) 4% p.a. ohne
Weiteres erzielbar gewesen wire. Demgegeniiber hat das Finanzamt fiir die Zeit vom 01.04.2005

bis zum 05.03.2007 einen Nachzahlungszins von 0,5% pro Monat berechnet.

Der Kl4ger konnte mit Klageantrag 6 ebenfalls keinen Erfolg haben, weil der geforderte entgangene
Gewinn bereits mit Klageantrag 1 erfolgreich geltend gemacht wurde.
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Begiiglich des Klageantrags zu 7, festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Abire-
tung der Fondsanteile in Verzug befindet, war die Klage ebenfalls abzuweisen. Die Voraussetzun-
gen gem, § 5 des Gesellschaftsvertrags des VIP 3 liegen derzeit nicht vor.

Die klégerischen Anspriiche sind durchsetzbar und nicht verjéhrt. Der Kldger hat substanziert dar-
getan und durch Vorlage des Anwaltsschreibens vom 27.06.2008 (Bl. 331a ff. d.A.) nachgewiesen,
dass hier die Hemmung der Verjihrung gem. § 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB eingetreten ist. Sofern die
Beklagte aus einer etwaigen Beendigung der Hemmung Rechte herleiten will, was hier nicht ganz
abwegig erscheint, so trigt sie insoweit die Darlegungs- und Beweislast (Palandt/Heinrichs, BGB,
68. Auflage 2009, § 204 Rdn. 55). Entsprechenden Vortrag ist die Beklagte jedoch bis zuletzt schul-
dig geblieben.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 291, 288 Abs. I BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 269 Abs. 3 8. 2 ZPO, die Entscheidung iiber
die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 3 ZPO.

El Duwaik




