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URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Kléger -

Prozessbev.: KWAG Rechtsanwiilte, Rechtsanwalt Huflénder,
Lise-Meitner-Strafie 2, 28359 Bremen,

gegen-

Commerzbank AG, gesetzlich vertr. d.d. Vorétand, dieser vertr, durch
Martin Blessing u.a., Commerzbank Tower Kaiserplatz, 60311 Frankfurt am

Main,
_ - Beklagte -
Prozessbev.: Rechtsanwalt Dr. Matthias Haas, Salans LLP, |
‘ Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt am Main,
hat das Landgericht Frankfurt am Main - 31. Zivilkammer -
durch Vorsitzende Richtefin am Landgericht Weimann als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.08.2009 fiir Recht erkahnt:



1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger € 26.250,00
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit dem 17.09.2008 Zug um Zug gegen Ubertragung
der Beteiligung des Kl4gers an der Film & Entertainment VIP
Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert von € 25.000,00

zu zahlen,

2) D1e Beklagte wird verurteilt, den Kléger von allen

steuerlichen und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die
mittelbar oder unmittelbar aus dessen Beteiligung an der Film & '
Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert
von € 25.000,00 resultleren

3) Die Beklagte wird verurteﬂt an den Kliger € 1. 999 20 nebst Zinsen .
in Héhe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jewelhgen Basiszins seit
dem 17.09.2008 zu zahlen.

Die Bekiagté hat die Kosten dés Rechtsstreits zu tragen,

* Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in 1 Hohe von ‘
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen behaupteter fehlerhafter Anlagenberatung
im Zusammenhang mit einer Beteiligung an dem geschlossenen Film- und Enter-

tainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG auf Schadensersatz in Anspruch.

Der Kliger beteiligte sich durch Zeichnungsschein vom 01.08.2003 (Anlage K I-
3-1,BL 38 d.A)als Kommanditist an der Film & Entertainment VIP Medienfonds
3 GmbH & Co KG (im folgenden VIP 3 bzw. Fondsgesellschaft) in Hohe einer
Einlage von € 25.000,00 nebst 5 % Agio, insgesamt also € 26.250,00..



Gesellschaftszweck des Fonds'ist die weltweite Entwicklung, Verwertung,
Vermarktung und der Vertrieb von Kino-, Fernseh- und Musikproduktidnen sowie
sonstiger audiovisueller Produkte. Dem Beitritt des Klagers war ein personliches
Gesprich mit der Mitarbeiterin der Beklagten der Filiale in Leverkusen-Opladen,
der Zeugin Astrid Kassat, vorausgegangen. Insoweit ist zwischen den Parteien
unstremg, daB sich der Kldger semerzelt u:rsprunghch an die Beklagte wandte

um iiber die Konditionen eines mit der Beklagten abgeschlossenen Kredits zu
verhandeln. In dies;:rﬁ Zusammenhang kam es sodann Zum AbschluB der streit-
gégenstéindlichen _Kommaﬁditbetciligung,'wobei diese Beteiligﬁng seitens der
Beklagten durch zwei Univefsaldarlehen (Anlégen K-1-3-6 und K-1-3-7, Bl

149, 150 d.A.) in vollem Umfang frcmdﬁnanz1ert wurde. |

Ausweislich des in Bezug genornmenen Prospekts war der Fonds auf dem Tltel-
blatt als , Garantiefonds® bezeichnet; dieser ,,Garantiecharakter wird im Prospekt
dalﬁngehend erléutert, daf} die Dresdner Bank beziiglich atler realisierten Filme - -
bzw. Ersatzproduktidnen der Fondsgesellschaft, jeweils die Verpflichtungen des
Lizenznehmers zur Erbrfngung der Schlusszahlungen in Hohe von 100 % des
Anfeils des Lizenzgebers an den Produktionskosten aller realisierten Filme bzw.
Ersatzp'rdduktionen zzgl. Fondsnebenkosten, ohne Agio, iibernehmen wérde (Seite
11 des Fondsprospektes). Diese Schlusszahlung von 100 % des Kommandit-
kapitals ohne Agio mittels Schuldibernahme durch die Dresdner Bank AG ist auf
Seite 30 des Prospekts unter der Uberschrift ,,Das VIP-Sicherheitskonzept” |

nochmals herausgestellt.

Die Beklagte erhielt fiir die Vermittlung der Fondsanteile eine jeweils auf die
Zeichnungssumme bezogene Provision in Hohe von 8,25 %.

Unstreitig ist, daB der Klager {iber diese Provisionszahlungen an die Beklagte

. 'nicht aufgekléirt wurde und dafl auch im Emissionsprospékt selbst keine Hinweise

auf etwaige Innenprovisionen an die Beklagte enthalten sind.
Ebenso steht zwischen den Parteien nicht im Stre1t daB die nach dem Anlage-

konzept vorgesehenen Verlustzuweisungen nicht bzw. nicht in voller Hohe



realisiert werden konnten, da die zustindigen Finanzémter die urspriinglichen
* Grundlagenbescheide wegen angeblich prospektwidriger Mittelverwendung

zwischenzeitlich aufgehoben haben.

Der Kléger ist der Ansicht, durch die Beklagte fehlerhaft beraten worden zu sein,
weshalb die Beklagte vérliﬂichtet sei, den durch die Beteiligung entstandenen

- Schaden zu ersetzen. Er behauptet hierzu, ihm sei éeigerzcit von der Mitarbeiterin .
der Beklagten, der Zeugin W < 1 14t worden, daB die Summe seines Rest-
kredites in Héhe von € 19.000,00 fiir eine Umschuldung mit niedrigerem Zinssatz
zu gering sei. Sie habe' ihm deshalb eine kreditfinanzierte Beteiligung am VIP 3
vorgeschlagen, da fiir eine entsprechéhd hhere Kreditsumme giinstige Zinsen
geboten werden kénnten. Zugleich sei ihm der VIP Medlenfonds 3 als sichere
Kapitalanlage vorgestellt worden, die durch Schuldubernahme der Dresdner Bank
abgesichert sei. Hierdurch sei garantlert, daf der Anleger s_em Kapital — — mit |
Ausnahme des Agios —am Ende der Fondslaufzeit sicher zuriick erhalte. Als
einziges Risiko (,,worst—éase—szeﬂario“) sel die,Zahlungsunfahigkeit der Dfesdner '
Bank genannt worden. |

* AuBerdem sei ihm die steuetliche Aherkennung des Fonds als sicher zugesagt

worden. Nur aufgrund dieser Erklirungen habe e, der Kliger, sich ﬁberhaupt

Zu einer Béteiligung an dem Inveétitionsmodell entschlossen. '

SchlieBlich fithlt er sich durch die an die Beklagte geflossenen, aber nicht -

offengelegten Innenprov1310nen getiuscht. Denn hierdurch sei fiir die Mitarbeiter

der Commerzbank ein hoher Anreiz geschaffen worden nicht allein im Kundenin-

teresse zu beraten. -
Der Klager beantragt,
1 die Beklagté zu verurteilen, an ihn € 26.250,00 nebst Zinsen

in Hothe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechts-

hangigkeit Zug um Zug gegen Ubertragung seiner Beteiligung an der



Film & Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG
im Nennwert von € 25.000,00 zu zahlen,

2) die 'Beklagt.e zu verurteilen, ihn von allen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder
unmittélbar aus der Beteiligung -an der Film- und Entertainment

VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert von € 25.000,00

résultieren,

3) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 1.999,20 nebst Zinsen in
Hohe von finf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszins seit

Rechtshiingigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwetsen. '

Sie ist d¢r Ansicht, zwischen den Parteien sei lediglich ein Aﬁlageﬁérmiftlungs-'

* und kein Beratuﬁgsvgrtrag zustande .gekommén. ' ‘

In der Sache selbst bestreitet sie die Angaben des Kldgers zu den angeblichen
Zuswherungen durch ihre Mitarbeiterin, Vielmehr sei in dem Kundengespréch, in
dem der Klédger zunachst iber dle Konditionen seines Kredltes verhandelt habe,
‘eine sehr hohe steuerliche Belastung auf Klagerselte festgestellt worden. Hierauf
habe die Zeugm Kassat die Moghchkelt der Erhchung des Kredits unter gleich- -
zeitiger Beteiligung am VIP 3 zur eventuellen Erzielung steuerlicher Effekte

' erwiihnt und dem Kléger die Chancen und Risiken des Fonds anhand des Lang-
prospekts ausfithrlich erlgutert. Hierbei seien vom_EmissionsprospeEt abweichen-
de Erkitirungen, insbesondere Anpreisungen der Kapitalanlagé als sich'er oder .
garantiert, nicht abgegeben worden. Im ubrlgen sei fiir den Kliger die in Ausswht

gestellte steuerliche Verlustzaweisung die entscheidende Motlvatlon fiir die



Beteiligung gewesen, wahfend die Sicherheitskomponente seine Investitionsent-
scheidung nicht kausal beeinfluBt habe. DaB die anvisierten steuerlichen Vorteile
letztlich nicht hitten fealisiert werden kﬁﬁnen liege ausschlieBlich an der
prospektw1dr1gen Mittelverwendung durch den Fondsinitiator, wahrend seinerzeit
keine Veranlassung bestanden habe, die R1cht1gke1t der steuerlichen. Prospektan-
gaben, die gutachterlich bestitigt worden seien, apzuzwelfeln

J edenfalls aber miisse sich der Klﬁger die fehlende Kemtnisnahme der Risiko-

' hmwelse im Prospekt als Mitverschulden anrechnen lassen.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, daB ihr hinsichtlich der fehienden Auﬂ(larung '
{iber die Provisionszahlungen Jedenfalls kein Verschulden vorzuwerfen sei.
AuBerdem sei die fehlende Aufklarung nicht kausal fiir die Anlageentscheidung

~ des Kldgers gewesen.

Zur Erginzung des Sach- LindjStreitstar_ldes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsétze nebst Anlageri Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde -

Die Klage ist be grundet

Dem Kliger stehen gema.B §§ 280 1, 249 ff. BGB unter dem Gesichtspunkt der
Schlechterﬁlllung eines Anlageberatungsvertrages im tenorierten Umfang
Schadensersatzanspﬁiche gegentiber der Beklagten zu. '

Bereits nach dem zwischen den Parteien unstreitigen Sachverhalt steht fest,

daB zwischen den Parteien ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen ist



und daB die Beklagte ihre Pflichten aus diesem Beratungsvertrag dadurch
verletzt hat, daB sie dem Klager eine zu 100 % fremdfinanzierte Beteiligung an
dem Fonds angedient hat.

Der Klager ist daher so zu stellen, als habe er die Beteiligung mcht gezelchnet

Nach der Sachlage ist zwischen dem Kléigf:r und der Beklagten ein Anlage-
beratungsvertrag zustande gekommen Ein Beratungsvertrag kommt bereits
zustande wenti ein Anlageinteressent an eine Vem1ebsperson herantritt, um sich
iiber die Anlage seines Vermdgens beraten zu lassen (BGHZ 100 117 ££; BGI—I
.NJW 2004, 1868 f). Dabei ist es ohne Bedeutung, ob der Interessent von sich aus
oder auf Initiative des Vertriebs den Beratér aufsucht; eﬁtscheidend fiir die
Axmah‘me eines Beratuﬁgsvertrages ist das Herantrétén des Interessénten an den
Anlageberater in der erkermbaren Erwartung, daB ihm nicht lediglich Tatsachen

~ mitgeteilt, sondern diese auch fachkundig bewertet werden und daB nicht nur tiber
objektbezogene Umstinde, sondern auch anlegergerecht aufgeklart wird BGH'
NIW 1993, 2433). |

Dlese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Es ist unstremg, da8 sich der Kldger zunschst an die Beklagte mlt dem Wunsch
nach guqsugeren Konditionen fiir seinen Kredit gewandt hat. In diesem Gespréch,
S0 aus;driicklich der Beklagtenvortrag im Schriftsatz vom 21 .08.2009, sei dann die
Rede auf die steuerliche Belastung des Klagers gekorﬁmen und in diesem Zusam-
menliaﬁg habe die Mitarbeiterin der Beklagtén die Moglichkeit einer Beteiligung |
am VIP Medienfohds 3 zur ,,eventuellen Erzielung steuerlicher Effekte® vdr—
geschlagen Nachdem der Klager Interesse bekundet habe, seien ihm die Chancen
und Risiken des Modells als untemehmensche Beteiligung anhand des Lang-
prospektes ausfithrlich erlfutert worden.

Bei dieser Sachlage kann die Annahme éines Beratungsvertrages nicht ernsthaft
in Zweifel gezogen werden. Dem Kléger ist seitens det Mitarbeiterin der Beklag-
ten die streitgegensténdliche -Kapitala_xﬂag’e vorgeétellt und im einzelnen erliiutert-

worden. Damit hatten die Gespriiche eine konkrete Anlageentscheidung zum



Gégénstand, was nach der sog. ,,Bond;Eﬁtscheidung“ des Bundesgerichtshofes
ausreichend ist, um einen Beratungsvertrag zu begriinden (BGH NJW-1993,
2433).- | |

Dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem Vortrag der Beklagten im Rahrnen der
Klageerwiderung vom 27.11.2008 (BI. 50 ff. d.A.): Auch danach soll dem

Kliger der Fonds uater VerWendung des. Emissionsprospektes -erlﬁutert,
insbesondere die Struktur 'c‘ler Schuldijbernahme, die Ertragsprognosén, und

die anzunehmiende steuerliché Anerkennungsféhigkeﬁ erortert worden sein.
Bereits dies rechtfertigt mit Riicksicht auf den ausdriicklichen Wunsch des
Klagers nach Berétung‘bézﬁglich der Optimierung seiner Kreditbelastung -

die Annahme eines Beratungsvertrages und.widerlegt das pauschale Zurtickziehen

der Beklagten auf eine vermeintliche Vermittlerrolle.

Die Beklagte hat den Anlageberattmgsvertrag mit dem Klager schuldhaft gemil
§2801 BGB verletzt. Ein VerstoB gegen die Pﬂlcht zur.objekt- und anleger-
gerechten Beratung ist hier in der zeitgleichen Vermittlung zweier Anteilsfinan-
zieruhgsdarléhen zu sehen, obgleich weder die steuerliche Anerkennung des

- Fonds nach Darstellung der Beklagten als sicher angésehen werden noch eine
Rendite, die zumindest die anfallenden Darléhens_zinsen abdecken wiirde, mit
Sicherheit zu erwarten war. |

In diesem Zusammenhang hat der Kl4ger unbestritten vorgetragen, daB 1hm
anléBlich des Beratungs gespraches von der Mitarbeiterin {gipein vollstéindig
kreditfinanzierter Erwerb des Anteils am VIP Medienfonds 3 vorgesc‘hlagen |
worden sei. Entsprechend schlof der Klager zum Zwecke der Umschuldung bzw.
Finanziefung seinér Befeiligung an dem Modell zwei Commerzbank-Universal-
c_larlehen iiber eine Nettokreditsumme i.H.v. insgesarﬁt € 45.250,00 ab. Unter
Berﬁcksightigﬁng des eigenes Vorf:rage's der Beklagten, wonach jedoch ‘weder die
 steuerliche Verlustzuweisung als sicher zugesagt und aﬁch keine Aussagén Zu
einer mit Sicherheit zu erwartenden R_éndite gemacht worden sei, I4ft sich eine

anleger- bzw. objektgerechte Beratung nicht feststellen. Denn anlegergerecht



handelt der Berater nur, wenn er das Anlageziel des Kunden und sein ein-
schligiges Fachwissen abklirt. Selbst wenn sich im Verlauf des Beratungs—
géspriches der Wunsch des Kléigers nach giinstigeren Zinsen ﬁuch Vauf
das Erreichen ctwaiger Steuervorteile bezog, so hitte die Beklagte ihren
Aufklirungs- und Informationspflichten nur dann geniigt, wenn mit der
Betelhgung die zusétzliche Fmanzbelastung sicher hétte aufgewogen werden '
konnen. Hiervon kann aber nach dem Sachverhalt nicht ausgegangen werden.
Ungeachtet dessen, daB die Beklagte in keiner Weise konkret zu der
_vermeintlich ,,sehr hohen Steuerbelastung™ des Kligers vorgetragen hat und
auferdem nicht plausibel erscheint, daB im Hinblick auf die Mihdestbetciligungs-
summe an dem Fonds iiberhaupt nennenswerte steuerliche Vorteile zu erzielen |
waren, konnten die mit der Betclhgung am VIP Medienfonds 3 in Aussicht
gestellten Steuervorteile tatsidchlich letztlich nicht realisiert werden, ohne daB es
hierzu im einzelnen darauf ankommt, aus welchen Griinden die steuerliche Aner-
kennungsfihigkeit nicht erreicht wurde. Ebensdwehig hat die Beklagte in irgend-
einer Weise konkret dazu Stellung genommen, inwieweit die Vorteile der Kapital-
 anlage die zusitzlich anfallenden Darlehenszinsen sicher {ibertroffen hitten.
Es widerspricht aber je'glic_ﬁher Lebenserfahrung, daB der Kldger zusétzlich zu dem
méglichen Totalverlustes seines Eigenkapitals auch den Verlust von ei gens dafiir
aufgenommeﬁer Fremdmittel nebst entsprechender Zinsen in Kauf gehommén
hiitte, wenn ihm diese Konstruktion nicht von der Zeugin i als geeignet und
empfehlenswert gewshrleistet worden wére. Dies gilt umsomehr, als die urspriing-
liche Motivation des Kligers dahin ging, giinstigere Koﬂdi,tioﬁen seines laufenden
Kredits zu etlangen. |

Gegenteiliges lafBt sich auch dem Vortrag der Beklagten nicht entnchmen.

Dariiberhinaus ist auch mit Blick auf die mit dem Medienfonds angesprochene
Zielgruppe nicht dargetan, daB die Beklagte den Kléger anlegergerecht beraten
hat. Ausweislich des in Bezug genommenen Prospekts richtete sich das Beteili-

gungsangebot am VIP Medienfonds 3 an Anleger, die sich gegeniiber einer
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festverzinslichen Anlage mit fester Laufzeit uﬁd Rendite deutlich hoherer Risiken
und Chancen bewubt sind (vgl. Seite 5 des Fondsprospekts). Weiter heifif es an
dieser Stelle: ,,In die Beteiligung sollten nicht sdamtliche verfiigbaren Mittel
investiert werden; sie ist ausdriicklich als Beimischung zu schon vorhandenen,
weniger riskanten Vérmﬁ g_clnswertén zu verstehen (...)%.

- Die Beklagte hat in keiner Weise 'daz_u Stellung genommen, inwieweit si.c-h'die .
Erhpfchlung des VIP Medienfonds 3 gegeniiber dem Kléger unter gleichzeitiger
vollstandiger Fremdfinanzierung mit dem prospektierten Anlegerproﬁl deckt,

weshalb auch insoweit von einem Beratungsfehler auszugehen ist.

| Steht somit eine Beratungspilichtverletzung bereits aufgrund des unstréitigcn
Sachvortrages fest, bedarf es keiner Weiterén? Entscheidung dartiber, ob eine

- weitere — Aufkldrungspflichtverletzung darin zu sehen ist, daB3 3ie Beklagte den
Klager nicht tiber die an sie geflossene Riickvergiitung aufgeklért hat (vgl.

dazu BGH Beschluf vom 20.01:2009, Az.: XI1ZR 510/07, in Fortﬁihruhg Zu
BGH, Urteil vom 19.12.2006, Az.: XI ZR 56/05 = NJW 2007, 1876 {f.; vgl.
auch BGH, Urteil vom 12.05.200.9, Az.: X1 ZR 586/07).

Die Beklagte hat die Beratungspflichtverletzung auch zu vertreten, da sie die
Vermutung des Vertretenmiissens geméh § 2801 S. 2 BGB nicht widerlegt hat.

| Ebenso ist die schuldhafte Bcrat}mgspﬂichtvérlétzung fiir die Zeichnung des

- Fonds durcﬁ den Klager kausal. Denn steht eine Aufklarungspflichtverletzung
fest, streitet fiir den Anleger die Vefmutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens,

- weshalb der Aufklirungspflichtige, hier also die Beklagte, darlegen und beweisen

mﬁﬁ,ldaB der Kliiger die Kapitalanlage auch bei richtiger Aufkldrung grwbrben

hiitte (vgl. zuletzt BGH, Urteil vom 12.05.2009, Az.: XI ZR 586/07). Dem

gehﬁgt der Vortrag der Beklagten nicht. Insbesondere fehlt jeglicher Nachweis

| dazu, daB der Kliger cﬁe Befeiligungl unter Einschluf} der Fremdfinanzierungs-

darlehen auch in Kenntnis der steuerlichen und unternehmerischen lRisikén

gezeichnet hitte.
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gezeichnet hitte.

Die Beklagte hat dem Kléiger deshalb den sogenannten Zeichnungsschaden

zu ersetzen (§§ 280, 249 BGB), ohne daB sich der Kﬁiger nach der Sachlage ein
Mitverschulden an der Schadensentstehung entgeggnhalten lassen muf.

So hat die Beklagte dem Kléger die Kosten fiir die Beteiligung, mithin das
investierte Kapital Zug-um-Zug gegen Ubeftragur;g der Beteiligung zu erstatten.
Ferner kann der Klager verlangen, von allen steverlichen und wirtschaftlichen
Nachteilen freigestellt zu werden, die‘ mit der Beteiligung verbunden sind.

Als weiteren Schadensersatz kann der Kliger die mit dem Klageantrag zu 3)

geltend gemachten vorprozessualen Rechtsanwaltsgebiihren verlangén_.
Es war daher, wie erkannt, zu entscheiden.

Der im fibrigen geltend gemachte Zinsanspruch ist aus §§ 288 I, 291 BGB
gerechtfertigt.

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 I ZPO, die Entscheidung zur vorldnfigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

‘Welmann

3%&‘ e i

-’” }‘ﬁl!ﬂr;p,ﬁ- . o . :
!'jsz . etk Atestate

vorgtehsnria Austert sgung wird de W/‘/i‘/

vartrstan durchr Rachisanw :\1 c M‘

g#@%-"ﬁ-'ef ke der Zenngsvor giEckUng srigik,

f é%gmﬂa.m den _ 99 Sep. 2008

-

U%’ﬂéﬂu!ﬂﬁ"’é} der Daschifizetelly
T e Leandodrichis,




