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In dem Rechtsstreit

e

- Kligerin -

Prozessbev.: KWAG Rechtsanwiilte, Rechtsanwalt Huflander,
Lise-Meitner-Strafie 2, 28359 Bremen,

gegen

Commerzbank AG, gesetzlich vertr. d.d. Vorstand, dieser vertr. durch

Martin Blessing u.a., Commerzbank Tower Kaiserplatz, 60311 Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Prozessbev.: Rechtsanwalt Dr. Matthias Haas, Salans LLP,
Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt am Main,

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 31. Zivilkammer -
durch Richterin am Landgericht Dethlefsen als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23.07.2009 ftir Recht erkannt:



1) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 52.500,00 zuziiglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem
18.06.2009 Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung der
Klégerin an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH &
Co. KG im Nennwert von € 50.000,00 zu zahlen;

2) Die Beklagte wird verurteilt, die Klégerin von allen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder
unmittelbar aus ihrer Beteiligung an der Film- und Entertainment VIP
Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert von € 50.000,00

resultieren;

3) Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin weitere € 2.028,36
nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen

Basiszins seit dem 18.06.2009 zu zahlen;

4) Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin aus einem Betrag von €
52.500,00 Zinsen in Héhe von 4 % p.a. vom 23.10.2003 bis zum
23.07.2009 zuziiglich Zinsen auf den sich hieraus ergebenden Betrag in
Hohe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem

23.07.2009 zu zahlen.
Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Klsgerin nimmt die Beklagte wegen behaupteter fehlerhafter Anlagenberatung im
Zusammenhang mit einer Beteiligung an dem geschlossenen Film- und Entertainment

VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG auf Schadensersatz in Anspruch.

Die Kligerin und ihr Ehemann wurden von der Mitarbeiterin der Beklagten ‘ aus
 der Filiale inggm betreut. Die Zeugin@iiR sprach den Ehemann der Klagerin auf
VIP 3 an. Bei einem Treffen erliuterte die ZeuginWiih dem Ehemann der Kligerin

das Fondskonzept.

Mit Datum vom 24.09.2003 unterzeichnete die Klégerin einen Zeichnungsschein fiir
den VIP 3 mit einer Einlage von € 50.000,00 und einem Agio tiber 5%, mithin einem
Gesamtbetrag von € 52.500,00 (Bl. 70 d.A.).

Gesellschaftszweck des Fonds ist die weltweite Entwickiung, Verwertung, Vermark-
tung und der Vertrieb von Kino-, Fernseh- und Musikproduktionen sowie sonstiger

audiovisueller Produkte.

Ausweislich des in Bezug genommenen Prospekts waren die Fonds auf dem Titelblatt
| als ,.Garanticfonds® bezeichnet; dieser ,,Garantiecharakter wird im Prospekt
hinsichtlich VIP 3 dahingehend erlautert, dass die Dresdner Bank bezuglich alier
realisierten Filme bzw. Ersatzproduktionen der Fondsgesellschaft, jeweils die
Verpflichtungen des Lizenznehmers zur Erbringung der Schlusszahlungen in Hohe
von 100 % des Anteils des Lizenzgebers an den Produktionskosten aller. realisierten
Filme bzw. Ersatzproduktionen zzgl. Fondsnebenkosten, ohne Agio, libernehmen
werde (Seite 11 des Fondsprospektes). Diese Schlusszahlung von 100 % des
Kommanditkapitals ohne Agio mittels Schuldiibernahme durch die Dresdner Bank
AG ist auf Seite 30 des Prospekts unter der Uberschrift ,,Das VIP-Sicherheitskonzept*
nochmals herausgestellt.

Die Beklagte erhielt fiir die Vermittlung der Fondsanteile eine jeweils auf die Zeich-

. nungssumme bezogene Provision von 8,25 %. Auf diesen Umstand wurden die



"Kl#gerin und ihr Ehemann im Gesprich mit der Mitarbeiterin der Beklagten nicht
hingewiesen. Auch im Emissionsprospekt sind keinerlei Hinweise auf etwaige
Innenprovisionen der Beklagten enthalten. Enthalten sind dort lediglich Angaben iiber
die fiir den Vertrieb des Fonds insgesamt anfallenden Vertriebskosten.

Die nach dem Anlagekonzept vorgeschenen Verlustzuweisungen konnten nicht reali-
siert werden, da die zustéindigen Finanzimter die urspriinglichen Grundlagenbe-
scheide mit der Begrimdung prospektwidriger Mittelverwendung zwischenzeitlich

aufgehoben haben.

* Die Klégerin hat die streitgegenstindlichen Anspriiche zun#ichst auergerichtlich

geltend gemacht.

Die Kl#gerin behauptet, ihr sei der VIP Medienfonds 3 als sichere Kapitalanlage
vorgestellt worden, die auch noch steuerwirksam sei. Er sei durch eine Garantie der
Dresdner Bank abgesichert. Hierdurch sei garantiert, dass der Anleger sein Kapital —
mit Ausnahme des Agios — am Ende der Fondslaufzeit sicher zuriick erhalte. Einziges
Risiko sei die Insolvenz der Bank.

Aufierdem sei ihr die steuerliche Anerkennung des Fonds als sicher zugesagt worden.
Der Anleger werde eine Verlustzuweisung in Héhe von rund 100 % der Zeichnungs-

summe erhalten.

- Die Klégerin behauptet weiter, sie hétte, wenn sie nicht in VIP 3 investiert hitte, in
eine Kapitalanlage investiert, die ihr mindestens 4 % p.a. erbracht hétte. Fiir die
auflergerichtliche Geltendmachung der Anspriiche seien ihr Rechtsanwaltskosten in
Héhe von € 2.028,36 entstanden.

Die Kl4gerin ist der Ansicht, sie hétte von der Beklagten iiber die gesamten erhaltenen

Provisionen aufgeklért werden miissen



"Die Kligerin beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, an sie € 52.500,00 nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
scit dem 18.06.2009 Zug um Zug gegen Ubertragung ihrer
Beteiligung an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 3
GmbH & Co. KG im Nennwert von € 50.000,00 zu zahlen;

2) die Beklagte zu verurteilen, die Klégerin von allen
steuerlichen und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die
mittelbar oder unmittelbar aus ihrer Beteiligung an der Film-
und Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im
Nemnwert von € 50.000,00 resultieren;

3) die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere € 2.028,36 nebst
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen

Basiszins seit dem 18.06.2009 zu zahlen;

4) die Beklagte zu verurteilen, an sie aus einem Betrag von €
52.500,00 Zinsen in Hohe von 4 % p.a. vom 23.10.2003 bis
zum 23.07.2009 zuziiglich Zinsen auf den sich hieraus
ergebenden Betrag in H6he von fiinf Prozentpunkten iiber dem
Basiszins seit dem 23.07.2009 zu zahlen;

5) festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der
Gegenleistung im Annahmeverzug befindet.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



'Die Beklagte behauptet, zwischen den Parteien sei lediglich ein Vermittlungsvertrag,
kein Beratungsvertrag zustande gekommen. '
Bei der Klégerin handele es sich um eine wirtschafilich erfahrene Anlegerin. Fiir sie
habe die steuerliche Verlustzuweisung im Vordergrund gestanden. Die Chancen und

Risiken des Fonds als unternchmerische Beteiligung seien ihr bzw. ihrem Ehemann

anhand des Langprospekts ausfiihrlich erldutert worden. Hierbei seien vom

Emissionsprospekt abweichende Erkldrungen, insbesondere Anpreisungen der

Kapitalanlage oder deren steuerliche Anerkennung als sicher, nicht abgegeben

worden. AuBerdem sei dic fehlende Aufkldrung nicht kausal fiir die Anlageent-

scheidung der Kligerin gewesen. Die Klégerin miisse sich die fehlende Kenntnis-

nahme der Risikohinweise im Prospekt als Mitverschulden anrechnen lassen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass ihr hinsichtlich der fehlenden Aufkléarung iiber die

Provisionszahlungen jedenfalls kein Verschulden vorzuwerfen sei.

Ferner hat die Beklagte die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen Wilkh und
Dr. Herrmann. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die

Sitzungsniederschrift vom 23.07.2009 verwiesen.

Zur Ergéinzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.
Der Kligerin stehen gemaB §§ 280 I, 249 ff. BGB unter dem Gesichtspunkt der
Schlechterfiillung eines Anlageberatungsvertrages im tenorierten Umfang Schadens-

ersatzanspriiche gegeniiber der Beklagten zu.

" Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sowie unter Beriicksichtigung des gesamten
Akteninhalts steht zur sicheren Uberzeugung des Gerichts fest, dass zwischen den
Parteien ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen ist und dass die Beklagte
ihre Pflichten aus dem Beratungsvertrag dadurch verletzt hat, dass sie die Klégerin
nicht iiber die an sie geflossene Riickvergiitung aufgeklért hat.

Zwischen den Parteien ist ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Ein Bera-
tungsvertrag kommt bereits zustande, wenn ein Anlageinteressent an die andere Partei
herantritt, um sich tiber die Anlage seines Vermdgens beraten zu lassen und zwar still-
schweigend durch Aufnahme des Beratungsgesprichs (BGHZ 100, 117 [122]; NJW
2004, 1868 [1869]). Dabei ist es fiir den Abschluss des Beratungsvertrags ohne
Bedeutung, ob der Kunde von sich aus die Dienste und Erfahrung des Anderen in

~ Anspruch nehmen wollte, Auch die Vereinbarung eines Entgelts ist nicht erforderlich
(BGHZ 123, 126 [128]). Der Anlageberater schuldet zusitzlich zu der Auskunfts-
pflicht {iber alle objektbezogenen Umstinde eine anlegergerechte Beratung (BGH
NIJW 1982, 1095 [1096]; 1993, 2433).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Zeugin ‘hat bekundet, sic habe zunichst den Ehemann der Kldgerin auf VIP
3 angesprochen. Da dieser Interesse bekundet hat, habe sie ihm Kurzinformationen
zukommen lassen. Anschliefend habe es ein perstnliches Gesprich gegeben. Darin
seien ausfithrlich der steuerliche Aspekt und das Thema Sicherheit erdrtert worden.
Bereits in diesem Gespriich habe sich herauskristallisiert, dass eventuell nicht der
Zeuge NNSaly. sondern dessen Ehefrau - die Klagerin - die Zeichnung
vornehmen wiirde. Der Grund hierfiir habe in der steuerlichen Optimierung der

© Anlage gelegen, da der Zeuge §SSNJERREN bereits iiber unternehmerische



" Beteiligungen verfiigt habe. Insoweit sei sie sich sicher, dass bereits in diesem
Gesprich liber die Moglichkeit der Zeichnung der Anlage durch die Kligerin
gesprochen worden sei. Danach habe es bei der Zeichnung noch ein Gespréch direkt
mit der Klégerin iiber das Investment gegeben, auch wenn dieses aufgrund des
Vorgespriches eher knapp ausgefallen sei. Soweit der Zeuge B ocochen
hat, der Grund fiir die Zeichnung durch seine Frau habe darin gelegen, dass bei ihm
gesundheitliche Probleme aufgetreten seien und sie so den angelegten Betrag aus der
Erbmasse nehmen wollten, um die Erbauseinandersetzung zu begrenzen, liegt hierin
kein Widerspruch. Der Zeuge (i ijiingpehat klargestellt, diesen Hintergrund nicht
an die Zeugin @ herangetragen zu haben. Auch die Tatsache, dass der Zeuge g
~Herrmann die Zeugin@ii#aus seiner Erinnerung heraus erst nach dem ersten
Gesprich tiber die Moglichkeit der Zeichnung durch seine Frau informiert hat, dndert
nicht am Kern des Geschehens, wonach die Zeugin @i, die fiir die Beklagte
aufgetreten ist, schon wihrend der Gespriiche und rechtzeitig vor Zeichnung der
Anlage Kenntnis davon hatte, dass eine Zeichnung durch die Klagerin moglich war

und diese dementsprechend in den Beratungsvertrag mit einbezogen war.

Damit batten die Gespriiche, in die die Kldgerin mit einbezogen war, eine konkrete
Anlageentscheidung zum Gegenstand, was nach der sog. ,,Bond-Entscheidung® des
Bundesgerichtshofes ansreichend ist, um einen Beratungsvertrag zu begriinden (BGH
NIW 1993, 2433).

Die Beklagte hat die Anlageberatungsvertriige mit der Klégerin schuldhaft gemiB §
" 280 I BGB verletzt. Ein VerstoB gegen die Pflicht zur objekt- und anlegergerechten
Beratung liegt hier in der unterlassenen Aufklérung der Kldgerin tiber die an die

Beklagte geflossenen Riickvergiitungen.

Unstreitig hat die Beklagte fiir den Vertrieb der Anteile am VIP Medienfonds 3 eine
jeweils auf die Zeichnungssumme bezogene Provision zwischen von 8,25 % erhalten.
Hieriiber wurde die Kligerin nicht aufgeklért. Hierzu wire die Beklagte entsprechend
der hichstrichtertichen Rechtsprechung jedoch verpflichtet gewesen. Bereits nach der
Entscheidung des BGH vom 19.12.2006 (NJW 2007, 1876 ff.) muss eine Bank, die

Fondsanteile empfiehlt, den Kunden darauf hinweisen, dass und in welcher Hohe sie



“ Riickvergiitungen aus Ausgabeaufschligen und Verwaltungskosten von der F ondsge-
~ sellschaft enthli, Diese Aufkldrung ist notwendig, um dem Kunden einen insofern
bestehenden Interessenkonflikt der Bank (§ 31 INr. 2 WpHG) offenzulegen. Frst
durch diese Aufklérung wird der Kunde in dje Lage versetzt, das Umsatzinteresse der
Bank selbst einzuschitzen und zu beurteilen, ob die Bank ihm ein bestimmtes Produkt
nur deshaib empfiehlt, weil sie selbst daran verdient. Denn wenn eine Bank ihre
Kunden berit, Anlageempfehlungen abgibt und dabei an den empfohlenen Fonds
durch Riickvergiitungen verdient, sind die Kundeninteressen gefiihrdet. Es besteht die
konkrete Gefahr, dass die Bank Anlageempfehlungen nicht allein im Kundeninteresse
nach den Kriterien anleger- und objcktgerechter Beratung abgibt, sondern Zumindest
auch in dem eigenen Interesse, méglichst hohe Riickvergiitungen zu erzielern,

Diese, bereits im Urteil des BGH vom 19.12.2006 fiir Wertpapiere im Sinne des
Wertpapierhandelsgesetz formulierten Grundsitze gelten nach einer weiteren Ent-

~ scheidung des BGH vom 20.01.2009 (BGH XI ZR 5 10/07) auch fiir den Vertrieb von
Fonds auBerhalb des WpHG. Denn es macht keinen Unterschied, ob der Berater
Aktienfonds oder Medienfonds vertreibt, weil der aufklarungspflichtige Interessen-
konflikt in beiden Fillen gleich ist (BGH a.a.0.).

Danach war die Beklagte verpflichtet, die Kligerin iiber die erhaltene Riickvergtitung
in Héhe von 8,25 % der Kommanditbeteﬂigung aufzukldren, was sie unterlassen hat,
Eine solche Aufkldrung ergibt sich auch nicht aus dem Emissionsprospekt, da aus
diesem zwar der Vertriebsaufwand insgesamt hervorgeht, jedoch nicht, ob und in
welcher Hohe spezieil die Beklagte daran beteiligt ist,

Insofern ist es auch irrelevant, ob der Kliger vermuten konnte, dass die Beklagte, die
fiir ihre Beratung keine direkte Vergiitung von dem Klager erhielt, an den im Prospekt
ausgewiesenen Vertriebskosten partizipierte. Denn um den Interessenkonflikt der

- beratenden Bank einschiitzen zy konnen, ist fiir den Anleger nicht nur das mdgliche
Wissen um eine etwaige Riickvergiitung ausreichend, sondern es kommt nach der

Rechtsprechung des BGH auch gerade auf das Wissen um dje konkrete Hohe an.

Die Beklagte hat die Pflichtverletzung auch zu vertreten.
Durch die Berufung auf einen angeblichen Rechtsirrtum hat sie die Vermutung des
Vertretenmiissens gem, § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht widerlegt. An das Vorliegen



| eines unverschuldeten Rechtsirrtums sind strenge Mafistibe anzulegen. Der Schuldner
muss die Rechislage unter Einbeziehung der hchstrichterlichen Rechtsprechung
sorgfiltig priifen. Entschuldigt ist ein Rechtsirrtum nur, wern der Irrende bei Anwen-
‘dung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit einer anderen Beurteilung durch die

~ Gerichte nicht zu rechnen brauchte. Bei einer zweifelhaften Rechtsfrage handelt be-
reits fahrléssig, wer sich erkennbar in einem Grenzbereich des rechtlich Zuldssigen
bewegt, in dem er eine von der cigenen Einschiitzung abweichende Beurteilung der
rechtlichen Zulassigkeit des fraglichen Verhaltens ernsthaft in Betracht ziehen muss.
Das Risiko, das sich daraus ergibt, dass eine Rechtsfrage hachstrichterlich noch nicht
geklirt ist, darf er nicht dem Glaubiger zuschieben (BGHNJW 1972, 1045).

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Anlageberater die
Anlageinteressenten bei geschlossenen Fonds auf eine von dem F ondsinitiator bzw.
der Fondsgesellschaft versprochene Provision hinweisen miissen, war zur Zeit der
streitgegensténdlichen Beratung im Jahre 2004 noch nicht héchstrichterlich geklirt, In
der Literatur wurden insoweit unterschiedliche Auffassungen vertreten, So wurde
bereits damals vertreten, dass Anlageberater im Gegensatz zu Anlagevermittlern

_ uneingeschréinkt zur Aufklarung tiber Hhe und Herkunfi von Provisionsversprechen
verpflichtet sind (etwa Schirp/Mosgo, BKR 2002, 354 [359 £.]). Andere waren der
Auffassung, auf Innenprovisionen miisse nie hingewiesen werden (etwa Loritz, WM
2000, 1831 ff)). Das Oberlandesgericht Stuttgart hatte entschieden, Anlageberater
miissten zumindest dann tiber interne Provisionen aufkldren, wenn dadurch im
Zusammenhang mit anderen Umsténden besondere Gefahren fiir den Anleger verbun-
den sind (OLG Stuttgart VuR 1996, 333 [336]). Die Beklagte musste daher erkennen,
dass zumindest die Moglichkeit bestand, dass héchstrichterlich eine Pflicht zur Auf-
kidrung iiber jede Innenprovision angenommen wird. Hierauf deutete bereits das
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19.12.2000 — XI ZR 349/99 — NJW 2001, 962 ff.,
hin, wonach eine Bank ihre Kunden dariiber aufkliren muss, wenn sie mit dem
Vermogensverwalter des Kunden eine Vereinbarung iiber die Beteiligung des Verwal-

ters an ihren Provisionen und Depotgebiihren geschlossen hat.

Soweit die Beklagte auf Entscheidungen verschiedener Gerichte verweist, die eine
Pflicht zur Offenbarung von Innenprovisionen erst ab einer Hohe von 15% angenom-

men haben, und meint, ihr konne ¢ine Rechtsansicht nicht vorgeworfen werden, die



von mehreren Kollegialgerichten geteilt wurde, greift dies nicht durch. Insbesondere
kann sie sich nicht auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 12.02.2004
(BGHZ 158, 110 ff) berufen, in der eine Hinweispflicht eines Anlagevermittlers
»jedenfalls” ab einer Hohe der Innenprovision von 15% angenommen wurde. Zum
einen bezieht sich diese Entscheidung nicht auf Medienfonds, zum anderen betraf die
Entscheidung lediglich einen Anlagevermittlungs- nicht jedoch, wie hier, einen
Beratungsvertrag. Nicht zuletzt weist der Bundesgerichtshof nunmehr sogar ausdriick-
 lich darauthin, dass die in Amtshaftungssachen entwickelte Kollegialgerichtsrichtlinie
auf die hier zu entscheidenden Sachverhalte nicht angewendet werden kann (BGH,
Beschluss vom 19.02.2009 - IIT ZR 154/08). Anders als ein hoheitlich handelnder
Beamter, der auch bei unklaren Rechtsfragen die Dienstpflicht zum Handeln hat, geht
¢s bel der Beklagten um eine freie unternchmerische Tatigkeit, fiir die sie selbst dje
Verantwortung zu fibernehmen hat, sofern sie sich fiir ein Tatigwerden entscheidet
(BGH, a.a.0.),

Ferner lag der Entscheidung des BGH vom 20.01 2009 (Az.: XI ZR 51 0/07), in der
mittlerweile explizit klargestellt wurde, dass eine Bank im Rahmen eines Beratungs- )
vertrages die Riickvergiitungen, die sie fiir die Vermittlung eines Fonds, speziell auch
fiir die eines Medienfonds, erhilt, offenlegen muss, ein Beratungsgespriich vom Mai
Jahr 2001 zugrunde, ohne dass der Bundesgerichtshof Veranlassung gesehen hitte, die

* Entscheidungserheblichkeit der Pflichtverletzung unter dem Gesichtspunkt eines feh-
lenden Verschuldens der Bank zum damaligen Zeitpunkt einzuschrinken,

Dies rechtfertigt den Vorwurf der F ahrlidssigkeit zu Lasten der Beklagten.

Ebenso ist die schuldhafie Auﬂdﬁnmgspﬂichtverletzung fiir die Zeichnung des Fonds
durch die Kl4gerin kausal. Denn steht eine Auﬂdéirungspﬂichtverletzung fest, streitet
fiir den Anleger die Vermutung aufklirungsrichtigen Verhaltens, weshalb der Aufkls-
rungspflichtige, hier also die Beklagte, darlegen und beweisen muss, dass die Kl4gerin
die Kapitalanlage auch bei richtiger Aufklirung erworben hitte (vgl. zuletzt BGH,
Urteil vom 12.05.2009, Az.: XI ZR 586/07). Die Beklagte hat indes diese Kausalitits-
vermutung nicht widerlegt. Die Zeugin @ik hat in diesem Zusammenhang bekundet,
sie vermoge nicht einzuschétzen, wie sich die Kifgerin bei Kenntnis der Innenprovi-

sionen an die Beklagte und deren genauer Héhe verhalten hitte,



Dieser Darlegungslast jst die Beklagte nicht nachgekommen, worayf in der
miindlichen Verhandlung hingewiesen wurde.

- stellungsklage ist gem. § 256 7Zp0 statthaft, da aus der Beteiligung (etwa die Nach-
zahlung von Einkommensteyger nebst Verspéiumgszuschléigen) und dem Darlehensver-



. entspricht dem Zinssatz, der in dieser Zeit nach dem gewshnlichen Verlauf der Dinge
etwa liber ein Tages-, Termin- oder Festgeldkonto erzielt werden konnte und stimmt
zudem mit dem gesetzlichen Zinssatz nach § 246 BGB tiberein Im tibrigen konnte der
Schaden insoweit nach § 287 7Zpo geschitzt werden, |

Der im {ibrigen geltend gemachte Zinsanspruch ist aus §§ 288 1, 291 BGR
- gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Il ZPO, die Entscheidung Zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 §_ 1 ZPO.

Dethlefsen

HE. . 1 K
THUj s nanmie, der Gaeondl




