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Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit
- Kisger -

Prozessbev.: KWAG Rechtsanwilte, Rechtsanwalt Huflinder,
- Lise-Meitner-Strafie 2, 28359 Bremen,

gegen

Commerzbank AG, gesetzlich vertr, d.d. Vorstand, dieser vertr. durch - .
Martin Blessing u.a., Commerzbank Tower Kaiserplatz, 60311 Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Prozessbev.: Rechtsanwalt Dr. Matthiés Haas, Salans LLP,
Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt am Main,

.hat das Landgericht Frankfurt am Main - 31. Zivilkammer -
durch Richterin am Landgericlit Dethlefsen als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 30.07.2009 fur Recht erkannt:



| 1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 44.053,69 zuziglich Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz aus € 5 9.500, 00 fur die Zeit
vom 30.07.2008 bis zum 29.07.2009 und aus € 44.053,69 seit dem 30.07. 2009 Zug
um Zug gegen Ubertragung der Betelhgung des Kligers an der Film & '
Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von €
IO0.000,0b mit der Kommanditisten-Nr. “zu zahlen;

2) Dle'Beklagte wird x}erurteilt den Kiﬁgcr von allen unmittélbaren und

mlttelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Bayerische Hypo- und
Veremsbank AG freizustellen, das dort gefthrt wird und der Flnanzxerung der
Beteiligung an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im .
Nennwert von € 100,000,00 mit der Kommanditisten-Nr. Wiilildient;

3) Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von allen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die ﬁaittelbar oder unmittelbar aus der
Beteiligung an der Film- und Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG
im Nennwert von € 100.000,00 mit der Kommanditisten-Nr. ”‘esultieren;

4) Die Beklagte wird verurieilt, an den Kldger weitere € 3.246,32 nebst Zinsen in :
Hshe von funf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszins seit dem 30.07.2008

zu zahlen;

5) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere € 8.568,00 nebst Zinsen in
Hohe von finf Prozentpunkten seit dem: 18.02.2009 zu zahlen;

6) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger weitere € 1.432,00 nebst Zinsen in "
Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 30.07.2009 zu

zahlen.

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.



Von den Kosten des Rechtsstreits hai der Kléger 10 %, die Beklagte 90 % zu

tragen.

Das Urteil ist fiir den Kifiger gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages, fur die Beklagte ohne Sicherheitsleistung
vorlﬁuﬂg vbllstreékbar. Der Kliger darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,

wenn nicht die Beklagte vor der Vollstredkung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

Der Kliger nimmt die Beklagte wegen behaupteter fehlerhafter Anlagenberatung im
Zusammenhang mit einer Beteiligung an dem geschlossenen Film- und Entertainment

VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG auf Schadensersatz in Anspruch.

Der Kliiger wurde von den Mitarbeitern der Beklagten ‘ und ‘ aus der

Filiale in (MG ctreut. Der Zeuge Wi sprach den Kliger auf VIP 4

an. Nachdem sich der Kléger interessiert zeigte, kam es zu einem Treffen zwischen

dem Klager, der Zeugin ” dem Aye " und dem FRugen . In

diesem Gesprich erlduterte der Zeuge ‘ dem Kléiger das Fondskonzept. -

Mit Datum vom 10.12.2004 unterzeichnete der Klager einen Zeichnungsschein fr
den VIP 4 mit einer Einlage von € 100.000,00 und éinem Agio liber’5% von €
5.000,00 (Anlage K-1-4-1,Bl. 45 d.A.) sowie.den obligatorischen Darlehensvertrag
mit der HypoVereinsbank iiber einen Betrag von € 45.500,00, den diese annahm
(Anlage K-I-4-2 u. Anlage K-1-4-3, Bl 46 ff. d.A. ). Der Darlehensvertrag weist den -
am 30.11.2014 zuriick zu zahlenden Gesamtbetrag in Hihe von € 79.246,80 aus. Der
Beirag setzt sich neben dem Darlehensriickzahlungsbetrag in Hohe von € 45.500,00

aus bis dahin aufgelaufenen Zinszahlungen in Hohe von € 33.746,80 zusammen.

Die MTM Medien Treuhand Miinchen Vermﬁgensvérwaltung GmbH bestitigte dem
Klager mit Schreiben vom 15.12.2004 den Fondsbeitritt mit einem Eigenkapitalanteil
von €.59.500,00 emschhethh Agio (Anlage K-1-4-4, Bl 49 f. d.A.). Folge war die
Belastung des Kontos des Klégers bei der Beklagten in Hohe seines Eigenkapitalan-

teils nebst Agio von zusammen € 59.500,00.

Gesellschaftszweck des Fonds ist die weltweite Entwmklung, Verwertung, Verrnark-
tung und der Vertrieb von Kino-, Fernseh- und Musikproduktionen sowie sonstiger

audiovisueller Produkte.



Ausweislich des in Bezug genommenen Prospekts war der Fonds auf dem Titelblatt
als ,Garantiefonds* bezeichnet; die Konzeption des Fonds sah eine obligatorische
Anteilsfinanzierung in Hohe von 45,5 % des Kommanditkapitals durch die Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG (im folgenden: HVB) vor. Weiteres wesentliches |
Element des VIP 4 Medienfonds war die weitgehende Abdeckung des Risikos der |
Verwertung der herzustellenden Filme durch eine bankseitige Absicherung der im
Vorfeld fest veréinbarten Mindestlizenzzahlungen. So iibernahm die HVB ausweislich -
des in _Beiug genommenen Prospekts (Seite 13) jeweils die Verpflichtungen des
Lizenznehmers zur Erbringung der fest vereinbarten Schlusszahlung'en in Hhe von
rﬁindestens 115 % des anteiligen Kommanditkapitals ohne Agio bezogen auf dem
Anteil der Produktionskosten am gesamten Kommanditkapital des Lizenzgebers.
Diese Schuldiibernahmen erfolgten mit schuldbefreiender Wirkung fiir den Lizenz-

nehmer.

Die Beklagte erhielt fiir die Venﬁittlung der Fondsanteile eine jeweils auf die Zeich- -
nungssumme bezogene Provision zwischen 8,25 % und 8,72 %. Auf driesen Umstand

| wurde der Klager im Gespriich mit der Mitarbeiterin der Bek]agtén nicht hingewicsen.

| Auch im Emissionsprospe'kt sind keinerlei Hinweisé auf etwaige Innenprovisionen der
Beklagten enthalten. Enthalten sind dort lediglich Angaben iiber die fiir den Vertricb |

des Fonds insgesamt anfallenden Vertriebskosten.

Die nach dem Anlagekonzept vorgesehenen Verlustzuweisungen konnten nicht reali-
siert werden, da die zustéindigen Finanzémter die urspriinglichen Grundlagenbe-
scheide mit der Begriindung prospektwidriger Mittelverwendung zwischenzeitlich

aufgehoben haben.

Der Kliger hat die streitgegenstindlichen Anspriiche zun#chst auBergerichtlich'
geltend gemacht. Hieflir sind ihm Rechtsanwaltskosten in Héhe von €3.246,32

enisianden.

Der Kléger hat fiir das Zeichnungsjahr einen gefinderten Steuerbescheid erhalten. Fl’ir'

die verspitete Veranlagung muss er Zinsen in Hohe von € 1.432,00 zahlen.



Die Beklagte hat hilfsweise die Aufrechnung erklart mit einér Gegenforderung in
Hohe von € 15.446,31, die aus einem gekiindigten und falhg gestellten |
Dispositionskredit resultiert. Zu den Einzelheiten wird auf den Schrlftsatz vom

24.07.2009 nebst Anlagen (Bl. 348 — 361 d.A.) Bezug genommen.

Der Kléiger behauptet, jhm sei der VIP Mefdienfonds 4 als sichere Kapitalanlage
vorgestellt worden. Er sei als «Garantiefonds¢ beschrieben worden, den die Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG zu 115 % absichern wiirde. Hierdurch sei garantiert, dass |
der Anleger sein Kapital mit Ausnahme des Agios —am Ende der Fondslaufzeit
sicher zurlick erhalte. Einziges Risiko sei die Insolvenz der Bank. '
AuBerdem sei ihm die steuerliche Anerkennung des Fonds als sicher zugesagt worden.
Der Anleger werde filr 2004 eine Verlustzuweisung in Hohe von 104,50 % der
Nominaleinlage erhalten.

.Der Kldger behauptet weiter, er hiitte, wenn er nicht in VIP 4 investiert hitte, in eine

Kapitalanlage investiert, die ihm mindestens 4 % p.a. erbracht hitte.

Der Klager ist der Ansicht, er hitte von der Beklagten iiber die gesamten erhaltenen

Provisionen aufgeklért werden miissen

~ Der Kléger beantragt,

1) die Beklagte .z.u verurteilen, an ibn € 59.500,00 nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem
30.07.2008 Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des
Klagers an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH &
Co. KG im Nennwert von € 100. 000,00 mit der Kommandltlsten-

Nr. 8®:u zahlen;

2) die Beklagte zu verurtellen ihn von allen. unmittelbaren und
mittelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG freizustellen, das dort gefithrt wird und

der Finanzierung der Beteiligung an der Film- und Entertainment



* VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von €
100.000,00 mit der Kommanditisten-Nr. 4ifJJdient;

3) die Beklagte zu verurteilen, den Kldger von allen steuerlichen
und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder
unmittelbar aus der Beteiligung an der Film- und Entertainment VIP
Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von € 100.000,00
mit der Kommanditisten-Nr. ‘resultieren;

2 4) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 3.246,32 nebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszins seit

dem 30.07.2008 zu zahlen,
5) die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere € 8.568,00 nebst
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

‘Basiszins seit dem 18.02.2009 zu zahlen;

6) festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der

Gegenleistung im Annahmeverzug befindet;
7) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 1.432,00 nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit-
Rechtshiingigkeit zu zahlen. |
Die Beklagte beantragt,
- die Klagé abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, zwischen den Parteien sei lediglich ein Vermittlungsvertrag,

kein Beratungsvertrag zustande gekommen.



Bei dem Kliger handele es sich um einen wirtschaftlich erfahl;enen Anleger. Fiir ihn
habe die steuetliche Verlustzuweisung im Vordergrund gestanden. Die Chancen und
Risiken des Fonds als unternehmerische Beteiligung seien ihm aﬁsﬁihrlich erldutert
worden. Hierbei seien vom Emissionsprdspekt abweichende Erkldrungen,
insbesondere Anpreisungen der Kapitalanlage oder deren steuerliche Anerkerinung als
sicher, nicht abgegeben worden. AuBerdem sei die fehlende Aufklirung nicht kausal
flir die Anlageentscheidﬁng des Kligers gewesen. |

* Der Kidger miisse sich die fehlende Kenntnisnahme der Risikohinweise im Prospekt

als Mitverschulden anrechnen lassen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass ihr hinsichtlich der fehlenden Aufkldrung iiber die

: Provisionszahluﬂgen jedenfalls kein Verschulden vorzuwerfen sei.

Weiter konne der Kléger den mit der HVB abgeschlossenen Darlehensvertrag auf-
grund fehlerhafter Widerrufsbelehrung jederzeit widerrufen und infolge der Verbund- _
wirkung mit der finanzierten Beteiligung sein eingesetztes Kapital einschlieBlich Agio
von der HVB zuriickverlangen. Dies habe zur Folge, dass ein erstattungsfihiger
Schaden gar nicht vorliege bzw. das Widerrufsrecht im Rahmen der Schadensminde-
rungsobliegenheit zu berlicksichtigen sei. Wegen der Einzelheiten des diesbeziig-
lichen Vortrags der Beklagten wird auf den Schriftsatz vom 20.07;2009, dort Seiten

33 ff. verwiesen.

Das Gericht hat Beweis ‘elrhoben durch Vernehmung der Zeugen w ’,
”und Wil Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die Sitzungsniederschrifien vom 23.07.2009 und 30.07.2009 verwiesen.

Zur Ergiinzung des Sach-und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schrifisitze nebst Anlagen Bezug genommen.



'Entscheidungsgriinde

Die zulﬁssige Klage ist iiberwicgend begriindet.
Dem Kiiiger stehen gemil §§ 280 I, 249 ff. BGB unter dem Gesichtspunkt der
- Schlechterfiillung eines Anlageberatungsverirages im tenorierten Umfang

Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Beklagten zu.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und dem unstreitigen Parteivorbringen steht
Zur Ubérzeugung des Gerichts fest, dass zwischen den Parteien ein Anlageberatungs-
vertrag _zustande gekommen ist ;md dass die Beklagte ihre Pflichten aus dem
Beratungsvertrag dadurch verletzt hat, dass sie den Klager nicht iiber die an sie

geflossene Rilckvergiitung aufgeklért hat.

Zwischen den Parteieﬁ ist ein Anlageberatungsvertrag zustaﬁde gekommen. Ein
Beratﬁngsvertrag kommt bereits zustande, wenn ein Anlageinteressent an die andere
Partei herantritt, um sich iiber die Anl‘ége seines Venhb‘gens,bcraten zu lassen und
zwar stillschweigend durch Aufnahme des Beratungsgesprichs (BGHZ 100, 117
[122]; NJW 2004, 1868 [1869]). Dabei ist es fiir den Abschluss des Beratungsvertrags
ohne Bedeutimg, ob der Kunde von sich aus die Dienste und Erfahrung des Anderen
in Anspruch nehmen wollte. Auch die Vereinbarung eines Entgelts ist nicht |
erforderlich (BGHZ 123, 126 [128]). Der Anlagebefater schuldet zusitzlich zu der

. Auskunftspflicht iiber alle objektbezogenen Umsténde eine anlegergerechte Beratung

(BGH NJW 1982, 1095 [1096]; 1993, 2433).

Diese Voraussetzungen liegen nach dem Ergebnis der Beweisa_;ufnahme vor. Die
Zeugin ” hat angegeben, sowohl in mehreren Telefonaten als auch bei
einem Treffen sei es um die Anlage eines Abﬁndungsbetrages gegangen. Der Betrag
habe gut angelegt werden sollen und zudem eine SteuerermiRigung erhalten. Ebenso
hat der Zeuge~ bekundet, in einem persdrilichen Gespréch von ca. 20 —25
Minuten sei es um die Anlage eines Betrages gegangen, wobei der steuerliche Aspekt

im Vordergrund gestanden habe. Ubereinstimmend hiermit hat der Zeuge ’

bekundet, es habe eine Beratung statigefunden. Es sei um die Anlage eines hohen



Zahlungseingangs gegangen. Er habe den Beweggrund des Kldgers erfragt und sei |
von den urspriinglich angedachten Schiffsfonds so auf die streitgegenstéindliche
Anlage gekommen. Es hitten mindestens drei sehr lange Gespriche hieriiber

: Stattgefu’nden.

' .Uberemstlmmend hiermit legt die Beklagte in der Klageerw1derung vom 09.10. 2008
(Seite 6 ff., B1. 55 ff. d A } dar, dem Kliger selen die Chancen und Risiken des Fonds
als unternehmerische Beteiligung durch die Zeugen 1”und” anhand des
Langprospekts erldutert worden. Dabei seien insbesondefe die Struktur der Schuld-
iibernahme, die Ertragspfognosen und die anzunehmende steuerliche Anerkennungs-
fahigkeit erléutert worden. Fiir den Kldger habe die steuerliche Verlustzuweisung der

Anlége im Vordergrund gestanden.

Damit hatte das Gespriich eine konkrete Anlageentscheidting zum Gegenstand, was
nach der sog. ,,Bond-Entscheidung® des Bundesgerfchtshofes ausreichend ist, um

einen Beratungsvertrag zu begriinden (BGH NJW 1993, 2433).

Die Beklagte hat den Anlageberatungsvertrag mit dem Kléger schuldhaft geméB § 280
1 BGB verletzt. Ein Verstof gegen die Pflicht zur objekt- und anlegergerechten
Beratung liegt hier in der unterlassenen Aufkléirung des Klagers tiber die an die

Beklagte geflossenen Riickvergiitungen.

Unstreitig hat die Beklagte fur den Vertrieb der Anteile am VIP Medienfonds 4 gine
jeweils auf die Zeichnungssumme beiogéne Provision zwischen von 8,25 % und 8,72
% erhalten. Hieriiber wurde der Kldger nicht aufgeklart. Hierzu wire die Beklagte
entsprechend der héchstrichterlichen Rechtsprechung jedoch verpflichtet gewesen.
Bereits nach der Entscheidung des BGH vom 19.12.2006 (NJW 2007, 1876 ff.y muss .
eine Bank, die Fondsanteile empfiehlt, den Kunden darauf hinweisen, dass und in
welcﬁer Héhe sie Riickvergiitungen aus Ausgabeaufschldgen und Vérwaltungskosten
von der Fondsgesellschaft enthilt. Diese Auﬂclﬁrung ist notwendig, um dem Kunden
einen insofern bestehenden Interessenkonflikt der Bank (§ 31 I Nr. 2 WpHG)

offenzulegen. Erst durch diese Aufkldrung wird der Kunde in die Lage versetzt, das



Umsatzinteresse der Bank selbst eihzuschéitien und zu beurteilen, ob die Bank-ihm ein
bestimmtes Produkt nur deshalb émpﬁehit, weil sie selbst daran verdient. Denn wenn
eine Bank ihre Kunden berit, Anlageempfehlungen abgibt und dabei an den
empfohlenen Fonds durch Riickvergiitungen verdient, sind die Kundeninteressen
gefihrdet. Es besteht die konkrete Gefahr, dass die Bank Anlageempfehlungen nicht
allein im Kundeninteresse nach den Kriterien anleger- und objekigerechter Beratung
abgibt, sondern zumindest auch in dem eigerien ‘.Interes,se_, mdglichst hohe -

" Riickvergiitungen zu erzielen.

Diese, bereits im Urteil des BGH vom 19.12.2006 fiir Wertpapiere im Sinne des
Wertpapierhandelsgesetz formulierten Grundsitze gelten nach einer weiteren
Entscheidung des BGH vom 20.01.2009 (BGH XI ZR 510/07) auch fiir den Vertrieb
von Fonds auBerhatb des WpHG. Denn es macht keinen Unterschied, ob der Berater
Aktienfonds oder Medienfonds vertreibt, weil der aufkldrungspilichtige
fnteressenkonflikt in beiden Fallen gleich ist (BGH a.2.0.).

Danach war die Beklagte verpflichtet, die Klagerin iber die erhaltene Riickvergijtung
in Hohe zwischen 8,25 % und 8,72 % &er Kommanditbeteiligung aufzukléren, was sie
unterlassen hat. Eine solche Aufklirung ergibt sich auch nicht aus dem
Efnissionsprospekt da aué diesem zwar der Vertriebsaufwand insgesamt hervorgeht,
jedoch nicht, ob und in welcher Hohe speziell die Beklagte daran betelhgt ist.
Insofern ist es auch irrelevant, ob die Klagerm vermuten konnte, dass die Beklagte,
die fiir ihre Beratung keine direkie Vergilitung von der Klagerln ethiclt,’an den im
Prospekt ausgewiesenen Vertriebskosten partizipierte. Denn um den

Interessenkonflikt der beratenden Bank einschitzen zu kénnen, ist fiir den Anleger
nicht nur das mogliche Wissen um eine etwaige Riickvergiitung ausreichend, sondern
es kommt nach der Rechtsprechung des BGH auch gerade auf das Wissen um die

konkrete Hishe an.

Dic Beklagte hat die Pflichtverletzung auch zu vertreten. -
Durch die Berufung auf einen angeblichen Rechtsirrtum hat sie die Vermutung des

Vertretenmilssens gem. § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht widerlegt. An das Vorliegen



eines unverschuldeten Rechtsirrtums sind strenge MaBstﬁbe anzulegen. Der Schuldner
" muss die Rechtslage unter Einbezichung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
sorgfiltig priifen. Entschuldigt ist ein Rechtsirrtum nur, wenn der Irrende bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit eiﬁer andefen Beurteilung
durch die Gerichte nicht zu rechnen brauchte. Bei einer zweifelhaﬁen Rechtsfrage.
handelt bereits fahrldssig, wer sich erkennbat in einem Grenzbereich des rechtlich
Zulissigen bewegt, in dem er eine von der cigenen Einschitzung abwelchende
Beurteilung der rechtlichen Zuléssigkeit des fraglichen Verhaltens ernsthaft in
Betracht ziehen muss. Das Risiko, das sich daraus ergibt, dass eine Rechtsfrage
héchstrichterlich noch mcht geklart ist, darf er nicht dem Glaubiger zuschieben (BGH
NIW 1972, 1045).

Die Frage, ob und unter welcher Voraussetzungen Anlageberater die Anlagein-
teressenten bei geschlossenen Fonds auf eine von dem Fondsinitiator bzw. der
Fondsgesellschaft versprochene Provision hinweisen miissen, war zur Zeit der
streitgegensténdlichen Beratung im Jahre 2004 noch nicht hochsmchterhch geklart. In
dér Literatur wurden insoweit unterschledhche Auffassungen vertreten. So wurde
berelts damals vertreten, dass Anlageberater im Gegensatz zu Anlagevermittlern
uneingeschrankt zur Auﬂdarung {iber Hohe und Herkunft von Prov131onsversprechen
verpflichtet sind (etwa Schirp/Mosgo, BKR 2002, 354 [359 £.]). Andere waren der
Auffassung, auf Innenprovisionen miisse nie hingewiesen werden (etwa Loritz, WM
2000, 1831 ff.). Das Ober}andesgeficht Stuttgart hatte entschieden, | Anlageberater
miissten zumindest dann {iber interne Provisionen aufkléren, wenn dadurch im
Zusammenhang mit anderen Umstinden besondere Gefahren fiir den Anleger
verbunden sind (OLG Stuttgart VuR 1996, 333 [3361). Die Beklagte musste daher
erkennen, dass zummdest die Moglichkeit bestand, dass hichstrichterlich eine Pflicht
zur Aufklgrung iiber jede Innenprovision angenommen wird. Hierauf deutete bereits
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19.12.2000 ~ XI ZR 349/99 , NTW 2001, 962
ff., hin, wonach eine Bank ihre Kunden dariiber auﬂ{laren muss, wenn sie mit dem
‘Vermogensverwalter des Kunden cine Verelnbaxung iber die Bete1hgung des

Verwalters an ihren Provisionen und Depotgebithren geschlossen hat.



Soweit dié Beklagte auf Entscheidungen verschiedener Gerichte verweist, dic eine
Pflicht zur Offenbarung von Tnnenprovisionen erst ab einer Hohe von 15%
angenommen haben, und meint, ihr kénne eine Rechtsansicht nicht vorgeworfen
werden, die von mehreren Kolleglalgerlchten geteilt wurde, greift dies nicht durch.

* Insbesondere kann sie sich nicht auf die Entscheidung des Bundesgerlchtshofs vom
12.02.2004 (BGHZ 158, 110 1f)) berufen, in der eine Hinweispflicht eines
Anlagevermittlers ,jedenfalls* ab einer Hohe der Innenprovision von 15%
angenommen wurde. 7um einen bezieht sich diese Entscheidung nicht auf

. Medienfonds, zum anderen betraf die Entscheidung lediglich einen
Anlagevermlttlungs- nicht jedoch, wie hier, einen Beratungsvertrag. Nicht zuletzt
weist der Bundesgerichtshof nunmehr sogar ausdriicklich darauthin, dass die in
Amtshaftungssachen entwickelte Kollegi_algerichtsrichtlinie auf die hier zu
entscheidenden Sachverhalte nicht angewendet werden kann (BGH, Beschluss vom
19.02.2009 - MmZR 154/08). Anders als ein hoheitlich' handélnder Beamter, der auch
bei unklaren Rechtsfragen die Dienstpflicht zum Handeln hat, geht es bei der
Beklagten um eine freie unternehmerische Tatigkeit, fiir die sie selbst die
Verantwortung zu | tibernehmen hat, sofern sie sich fir ein Titigwerden entscheidet

(BGH, 2.2.0.).

Ferner lag der Entscheidung des BGH vom 20.01.2009 (Az.: XI ZR 510/07), in der
mittlerweile explizit klargestellt wurde, dass eine Bank im Rahmen eines
Beratungsvertrages die Riickvergiitungen, die sie flir die Vermlttlung eines Fonds,
speziell auch filr die eines Medienfonds, erhilt, offenlegen muss, ein
Beratungsgesprhch vom Maj Jahr 2001 zugrunde, ohne dass der Bundesgerlchtshof
Veranlassung gesehen hiitte, die Entscheldungserhebl1chke1t der Pflichtverletzung
unter dem Gesichtspunkt eines fehlenden Verschuldens der Bank zum damaligen
Zeitpunkt einzuschréinken. "

Dies rechtfertigt den Vorwurf der Fahrlassigkeit zu Lasten der Beklagten.

Ebenso ist d1e schuldhafte Auﬂdarungspﬂlchtverletzung fiir die Zeichnung des Fonds
- durch den Klager kausal. Denn steht eine Auﬂ{larungspﬂwhtverletzung fest, streitet
fiir den Anleger die Vermutung aufklsrungsrichtigen Verhaltens, weshalb der Aufkld-



rungspﬂxchtlge hijer also die Beklagte, darlegen und beweisen muss, dass der Klager
die Kapitalanlage auch bei r1cht1ger Aufklirung erworben hitte (vgl. zuletzt BGH,
Urteil vom 12.05.2009, Az.: XI ZR 586/07). Die Beklagte hat indes diese Kausalitits-
vermutung nicht widerlegt. Der Zeuge .hat insoweit bekundet, er kdnne zum
Thema Provisionen und Gebiihren nichts sagen. Der Zeuge - hat zwar bekundet,
der Kldger habe Kenntnis von Innenprovisionen zwischen der Beklagten und VIP

gehabt, jedoch nicht iiber dessen Hghe.

Gemah § 280 BGB i.V.m. § 249 BGB hat dié Beklagte dem Klager die Kosten fiir die
Beteiligung, mithin das investierte Kapital zuziiglich des Agios in Hohe voﬂ
insgesamt € 59.500,00, zu erstatten Zug um Zug gegén Ubertragung der streitgegen-
stindlichen Fondsanteile, ohne dass sich der Kléger nach der Sachlage ein Mitver-

schulden an der Schadensentstehung entgegenhalten lassen muss.

Der Kliger ist dariiber hinaus nicht gehalten, aus Schadensminderungspflichten
gemil § 254 BGB vorrangig die HVB in Anspruch zu nehmen.

Es kann dahinstehen, ob ein Widerrufsrecht aufgrund einer fehlerhaften Widerrufsbe-
lehrung in den Darlehensvertrigen tatstichlich besteht.

Die Beklagte und die HVB stehen als Gesamtschuldner gleichrangig nebeneinander (§
421 BGB). Ein einheitlicher Schuldgrund ist nicht erforderlich. -

Das erforderliche Merkmal der Glelchstuﬁgkelt i.S.v. §421 BGB liegt vor. Denn die
Geltendmachung von Anspriichen gegentiber der Beklagten hat zur Folge, dass
étwaige Anspriiche insoweit gegeniiber der HVB erlﬁschen, withrend umgekehrt die
Geltendmachung des’ Wlderrufs und die Riickabwicklung des Darlehensvertrages bzw.
des zugrundehegenden finanzierten Geschafts im gegebenen Umfang die Anspriiche
gegeniiber der Beklagten zum- Erloschen bringt. Durch diese Tilgungsgemeinschaft
wird dem Erfdrdernis der GléichStufigkeit gerade Geniige getan (vgl. Palandt-
Grilneberg, BGB, 68. Auflage 2009, Rdnr. 7 zu § 421 BGB).

Der Gléubiger ist grundsétzlich auch berechtigt, nach Belieben einen Gesamt-
schuldner in Anspruch zu nehmen. Eine Verpflichtung zur vorrangigen Inanspruch-
nahme eines Gesamtschuldners besteht nur im Rahmen des § 242 BGB in gravie-

renden Ausnahmefillen, wenn die Inanspruchnahme des anderen Gesamtschuldners



rechtsmissbriuchlich wire (Palandt/Griinberg, § 421 BGB R&m‘. 12). Dass ein solcher -
Fall des Rechtsmissbrauchs hier vorlédge, hat die Béklagfe nicht dargetan. Vielmehr.ist
die Kldgerin schon wegen der grofen Kostenlast nicht zu einer vorrahgigen
gerichtlicheh Geltendmachung von Riickabwicklungsanspriichen gegen die HVB
verpflichtet. ' o | -
Der Kléger war b'erechtigt, sich unter mehreren Schuldnern denjenigen auszuwihlen,
' dessen Haftung den groBten Umfang haben kann, so dass eine Inanspruchnahme die
 groBte Beﬂ‘iedigung und damit die Vermeidung 'weiterér' Streitigkeiten verspricht. Der
Beratungsvertrag mit der Beklagten umfasste die gesamte Geldanlage, wihrend der
Darlehensvertrag mit der HVB nur den kreditfinanzierten Teil von 45,5 % umfasste.
Die in diesem Zusémmenhang von -der Beklagten zitierte Entscheidung des OLG
Celle gebietet keine andefe Beurteilung, weil es dort maBgeblich um die Schliissigkeit

einer restlichen Schadensberechnung nach erfolgtem Widerruf der Darlehensveﬁréige

ging.

In Hohe von € 14.446,31 ist die Forderung des Kldgers gemih § 389 BGB erloschen,
da die Beklagte in diesem Umfang die Aufrechnung mit einer unstreitigen Forderung

aus einem Dispositionskredit erklirt hat.

Der Kléigér kann auch verlangen, von der Beklagten von simtlichen zukiinftigen
steverlichen und wirtschaftlichen Nachteilen aus der Beteiligung sowie aus dem
Darlehensvertrag freigestellt Zzu werden, die mittelbar oder unmittelbar aus der
streitgegensténdlichen Beteiligung resultieren (Klageantriige 2 und 3). Diese werden
grundsétzlich von der Ersatzpflicht mit umfasst (Palandt/Heinrichs, BGB, 68.
‘Auﬂage, 2009, § 249 Rdur; 36). Die Feststellungsklage ist gem. § 256 ZPO statthaft,
da aus der Beteiligung (étwa die Nachzahlung von Einkommensteuer nebst o
Verspétungszuschlidgen) und dem Darlehensvertrag noch weitere Schéiden fiir den

Klager entstehen kénnen, die derzeit noch nicht abschlieBend zu beziffern sind.

Weitethin kann der Kléger von der Beklagten als Schadensersatz auch die Erstattung
der vbrprozessual entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 3.246,32

verlangen (Klageantrag 4). Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte bereits



in zahlreichen Paralleifillen keine Einigungsbereitschaft signalisiert hatte, da immer

auf den konkreten Sachverhalt abzusteilen ist.

SoWeit im Klageantrag Ziffer 5) entgangener Gewinn als Schadensersatz geltend
gemacht wird, ist die Klage ebenfalls begriindet. An die Darlegung entgangenen
Gewinas im Sinne von § 252 BGB sind keine strengen Anforderungen zu stellen

| (BGH NIW 2002, 2553 if.; OLG Schleéwig OLGR 2008, 733). Der Anspruchsteller
hat die Umstéinde darzulegen, aus denen siéh nach dem gewdhnlichen Verlauf der
Dinge oder den besonderen Umsténden des Einzelfalls die Wahrscheinlichkeit eines
Gewinneintritts ergibt (BGH NJW 2002, 2553 ff.). Der Klager hat dargetan, dass er
das eingesetzte Kapital von € 59.500,00 andernfalls gewinnbringend mit einem
Zinssatz von 4% p.a. angelegt hitte. Dies ist nach Auffassung des Gerichts fiir die
Darlegung entgangcnén Gewinns ausreithend. Nimmt man fiir die Zinsberechnung
den Zeitraum von Dezember 2004 (Zahlung des Klagers an die MTM) bis zum
17.02.2009, so ist der klﬁgerseits,érrechnete Betrag von € 8.568,00 nicht zu hoch
angesetzt. Der beanspruéhte Zinssatz von 4% p.a. ist ange_messeh. Er entspricht dem
Zinséatz, der in dieser Zeit nach dem gewﬁhnliche_n Véﬂaﬁf der Dinge etwa iiber ein
Tages-, Termin- oder Festgeldkonto erzielt werden konnte und stimmt zudem mit dem
gesetzlichen Zingsatz nach § 246 BGB iiberein. Im iibrigen konnte der Schaden

- insoweit nach § 287 ZPO geschitzt werden

‘Der Klageantrag Ziffer 6) greift demgegeniiber nicht durch. Die notwendigén
gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen liegen nicht vor. Auch wurde der

VF ondsbeitritt der Darlehens gebei'in HypoVereinsbank AG iibereignet. GemiR § 294

* BGB tritt Gliubigerverzug auf ein wortliches Angebot des Gléiubigérs ein. Der Kldger
kann ein derartiges Angebot nurAabgeben, wenn die HypoVereinsbank AG damit

einverstanden wire, woflir es derzeit keine Anhaltspunkte gibt.

Der im tibrigen geltend gemachte Zinsanspruch ist aus §§ 288 I, 291 BGB
gerechtfertlgt



&

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 1 ZPO, die Entscheldung zur vorldufigen
Vollstreckbarkelt folgt aus § 709 S. 1 ZPO.
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