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Landgericht Frankfurt am Main ' o G
PURU AR

Im Namen des Volkes 2
| Abl 36,1007

In dem Rechisstreit

- Kléger -

Prozessbev.: KWAG Rechtsanwilte, Rechtsanwalt Hﬁﬂﬁnder,
Lise-Meitner-Strafe 2, 28359 Bremen,

gegen

Commerzbank AG, gesetzlich vertr. d.d. Vorstand, dieser vertr. durch

" Martin Blessmg u.a., Commerzbank Tower Kaiserplatz, 6031 1 Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Prozessbev.: Rechtsanwalt Dr. Matthias Haas, Salans LLP,
Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt am Main,

~ hat das Landgericht Frankfurt am Main - 31. Zivilkammer -

durch Richterin am Landgericht DethlefSen als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 02.07.2009 fiir Recht erkann:



1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger € 23.800,00 zuziiglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem
04.08.2008 Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des
Klégers an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH &
Co. KG im Nennwert von € 40.000,00 mit der Kommanditisten-Nr.

”zu zahlen;

2) Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von allen uﬁmittelbafen
“und mittelbaren Verbindlichkeiten ans derﬁ Darlehen der Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG freizustellen, das dort unter der Darlehens-
kontqnurrirner”gefﬁhrt wird und der Finanzierung der
Beteiligung an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH &
Co. KG im Nennwert von € 40.000,00 mit der Kommanditisten-Nr.

‘dient;

3) Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger vbn allen steuerlichen und
wi'rtschaftlicheﬁ Nachteilen freizu-stellen, die mittelbar oder
unmittelbar aus der Beteﬂigung. an der Film- und Entertainment VIP
Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von € 40.000,00 mit '
der Kommanditisten-Nr. ‘ resultieren;’

4) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere € 2.5 13,28
nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen

. Baéiszi_ns seit dem 04.08.2008 zu zahlen;

" 3) Die Beklégte wird verurteilt, an den Kliger weitere € 3 974,93
nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten seit dem 19.06.2009 zu
zahlen, |

6) Die Beklagte wird veruﬁeilt, an den Kliger weitere € 1.056,00
nebst Zi_nsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten itber dem jeweiligen

Basiszins seit dem 02.07.2009 zu zahlen.



Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorliufig volistreckbar.



Tatbhestand

Der Kldger nimmt die Beklagte wegen behaupteter fehlerhafter Anlagenberatung im
Zusammenhang mit einer Beteiligung an dem geschlossenen Film- und Entertainment

VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG auf Schadensersatz in Anspruch.

Der Kliger wurde von dem Mitarbeiter der Beklagten Qip aus der Filiale in
GNP craten. Der Zeuge @ sprach den Klager auf VIP 4 an. Nachdem sich
der Kisiger interessiert zeigte, kam es zu einem Treffen der Beteiligten. In diesem

Gespriich erléduterte der Zeuge @ dem Kliger das Fondskonzept.

Mit Datum vom 02.06.2004 unterzeichnete der Kléger einen Zeichmmgsschein fir

. den VIP 4 rhit einer Einlage von € 40.000,00 und einem Agio tiber 5% von € 2.000,00

(Anlage K-1-4-1, Bl. 38 d.A.) sowie den obligatorischen Darlebensvertrag mit der

HypoVereinsbank tiber einen Betrag von € 18.200,00, denl dieée annahm (Anlage K-I-

- 4-2u. Anlage K-I-4-3, Bl. 39 ff. d.A.). Der Darlehensvertrag weist den am 30.11.2014

, zuriick zu zahlenden Gesamtbetrag in Hohe von € 31.698,69 aus. Der Betrag setzt sich
neben dem Darlehensriickzahlungsbetrag in Hohe von € 18.200,00 aus bis dahin

aufgelaufenen Zinszahlungen in Hohe von € 13.498,69 zusammen.

Die MTM Medien Treuhand Miinchen Ver_mﬁgensverwaltung GmbH bestiitigte dem
Kl4ger mit Schreiben vom 20.07.2004 den Fondsbeitritt mit einefn Eigenkapitalanteil
'von € 23.800,00 einschlieBlich Agio (Anlage K-I-4-4, BL 42 f. d.A.). Folge war die
Belasfung_ des Kontos des Kléigers bei der Beklagten in Hohe seines Eigenkapitalan-

teils nebst Agio von zusammen € 23.800,00.

Gesellschaftszweck des Fonds ist die weltweite Entwicklung, Verwertung, Vermark-
tung und der Vertrieb von Kino-, Fernseh- und Musikpljodukﬁonen sowie sonstiger

audiovisueller Produkte.

Ausweislich des in Bezug genommenen Prospekts war der Fonds auf dem Titelblatt
als ,,Garantiefonds® bezeichnet; die Konzeption des Fonds sah eine obligatorische

Anteilsfinanzierung in Hohe von 45,5 % des Kommanditkapitals durch die Bayerische



Hypo- und Vereinsbank AG (im folgenden: HVB) vor. Weiteres wesentliches

Element des VIP 4 Medienfonds war die weitgehende Abdeckung des Risikos der
Verwertung der herzustetlenden Filme durch eine bankseitige Absicherung der 1 im

~ Vorfeld fest verembarten Mmdesthzenzzahlungen So iibernahm die HVB auswelshch
des in Bezug genommenen Prospekts (Seite 13) jeweils die Verpflichtungen des
Lizenznehmers zur Erbringung der fest vereinbarten Schlusszahlungen in Hohe von |
mindestens 115 % des anteiligen Kommanditkapitals ohne Agio bezogen auf dem
Anteil der Pfoduktionskosten am gesamten Kommanditkapital des Lizenzgebérs.
Diese Schuldiibernahmen erfolgten mit schuldbefreiender Wirkung fiir den Lizenz-
nehmer. | -

Die Beklagte erhielt fiir die Vermittlung der Fondsanteile eine jeweils auf die Zeich-
nungssufnme bezogene Provision zwischen 8,25 % und 8,72 %. Auf diesen Umstand
Wde der Kléiger im Gespréch mit den Mitarbéiternder Beklagten nicht hingewiesen.
Auch im Emlssmnsprospekt sind keinerlei I‘IIHWGISB auf etwaige Innenprovisionen der
Beklagten enthalten Enthalten sind dort lediglich Angaben tiber die fiir den Vertrieb

- des Fonds insgesamt anfallenden Vertriebskosten.

Die néch dem Anlagekonzept vorgesehenen Verlustzuweisungen konnten nicht reali-
siert werden, da die zustandigen Finanzémter die urspriinglichen Grundiagenbe-
scheide mit der Begriindung prospektwidriger Mittelverwendung zwischenzeitlich

aufgehoben haben.

Der Kléger hat die streitgegenstindlichen Anépriiche zunéchst auBérgerichtlich
géltend gemacht. Hiefiir sind ihm Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 2.513,28
entstanden. ‘ _
AuBerdem hat er fiir das Jahr 2004 einen gcﬁndérten Steuerbescheid erhalfen. Neben
‘ der Einkommenssteuernachzahlung muss der Kléger sten zur E1nkommenssteuer

von € 1.056,00 fiir die verspétete Veranlagung zahlen.

Der Kliger behauptet, ihm sei der VIP Medienfonds 4 als sichere Kapitalanlage |
-yorgestellt worden. Er sei als ‘Garantiefonds‘ beschrieben worden, den die Bayerische

Hypo- und Vereinsbank AG zu 115 % absichern wiirde. Hierdurch sei garantiert, dass



der Anleger sein Kapital — mit Ausnahme des Agios — am Ende der Fondslaufzeit

sicher zurlick erhalte. Einziges Risiko sei die Insolvenz der Bank.

AuBerdem sei ihm-die steuerliche Anerkennung des Fonds als sicher zugesagt worden.

Der Anleger werde fiir 2004 eine Verlustzuweisung in Héhe von 104,50 % der

Nominaleinlage erhalten.

- Der Kléger behauptet weiter, er hitte, wenn er nicht in VIP 4 investiert hétte, in eine

Kapitalanlage investiert, die ihm mindestens 4 % p.a. erbracht hétte.

Der Klager ist der Ansicht, er hitte von der Beklagten {iber die gesamten erhaltenen

- Provisionen aufgeklért werden miissen

Der Kldger be_antragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 23.800,00 nebst Zinsen

in H6he von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem

" 04.08.2008 Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des

Klédgers an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG im Nennwert von € 40.000,00 mit der
Kommanditisten-Nr. SNl zo zahlen;

2) die Beklagte zu verurteilen, ihn von allen unmittelbaren und
mittelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der |
Bayerisché ﬁypo— und ‘Vereinsbank AG freizustellen, das dort
unter Darlehenskontonummer ”geﬁihrt wird und der
Finanzierung der Beteiligung an der Film- und Entertainment
VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von €
40.000,00 mit der Kommanditisten-Nr. S dient;

3) die Beklagte zu verurteilen, den Klager von allen

steuerlichen und wirtschaftlichén Nachteilen freizustellen, die
mittelbar oder unmittelbar aus der Beteiligung an der Film- und
Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co.KGim
Nennwert von € 40.000,00 mit der Kommanditisten-Nr. '



resultieren;

4) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 2.5'13,28 nebst Zinsen
in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Bas'iszins seit dem 04.08.2008 zu zahlen;

5) die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere € 3.974,93 nebst
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszins seit Rechtshéngigkeit zu zahlen;

6) festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der
Gegenleistung im Annahmeverzug befindet; -

7) die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere € 1.056,00 nebst
Zinsen in Hobe von fiinf Prozentpunkien iiber dem jeweiligen

Basiszins seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klége abzuweisen.

- Die Bék-lagte behauptet, zwischen den Parteien sei lediglich ein Vermittlungsvertrag,
' kein Beratungsvertrag zustande gekommen.

Bei dem Kliiger handele es sich um einen wirtschaftlich erfahrenen Anleger. Fiir ihn

habe die steuerliche Verlustiuweisung im Vordergrund gestanden. Die Chancen und

Risiken des Fonds als unternchmerische Beteiligung seien ihm anhand des Lang-

prospekts ausfithrlich erlutert worden. Hierbei seien vom Emissionsprospekt

abweichende Erklarungen, iﬁsbesondere Anpreisungen der Kapitalanlage oder deren

steuerliche Anérkennﬁng als sicher, nicht abgegeben worden. Aulerdem sei die

fehlende Aufkldrung nicht kausal fiir die Anlageentscheidung des Klagers gewesen.

" Der Kléiger milsse sich die fehlende Kenntnisnahme der Risikohinweise im Prospekt

als Mitverschulden anrechnen lassen.



" Die Beklagte ist der Ansicht, dass ihr hinsichtlich der fehlenden Aufkldrung iber die
Provisionszahlunigen jedenfalls kein Verschulden vorzuwerfen sei.

Weiter konne der Klager den mit der HVB abgeschiossenen Darlehensvertfag auf-
grund fehlerhafter Widerrufsbelehrung jederzeit widerrufen und infolge der Verbund-
wirkung mit der finanzierten Beteiligung sein eingesetztes Kapital einschlieBlich Agio
von der HVB zurlickverlangen, Dies habe zur Folge, dass ein erstattungsféhiger
Schaden gar nicht vorliege bzw. das Widerrufsrecht un Rahmen der Schadensminde-
rungsobliegenheit zu beriicksichtigen sei. Wegen der Einzelheiten des diesbeziig-
lichen Vortrags der Beklagten wird auf den Schrifisatz vom 25.06.2009, dort Seiten

65 ff. verwiesen.

Das Gericht hét am 02.07.2009 einen Beweisbeschluss erlassen. Danach sollte Beweis
_ ethoben werden {iber die Behauptung der Beklagten, der Kléger hatte die Anlage auch
bei Kenntnis der Innenprovision gezeichnet durch Vernehmung des.Zeugen ‘ Der
- Zeuge ‘ wu_i*de ausweislich der ZusteHungsurkunde vom'24._03.2009‘t'1bér die
Beklagte geladen. Der Beklagten wurde durch Beschluss vom 02.07.2009 eine Frist
bis zum 23.07.2009 zur Benennung der ladungsfihigen Anschrift des Zeugen ’
gesetzt, welche fruchtlos verstrichen ist. |

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulﬁssigé Klage ist iiberwiegend begriindet.
Dern Kléiger stehen gemaB §§ 280 I, 249 £f. BGB unter dem Gesichtspunkt der
Schiechterfiillung eines Anlageberatungsvertrages im tenorierten Umfang

Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Beklagten zu.

Nach dem unstreitigen Parteivorbringen steht zur Uberzéugung des Gerichts fest, dass



zwischen den Parteien ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen ist und dass
die Beklagte ihre Pflichten aus dem Beratungsvertrag dadurch verletzt hat, dass sie
den Klager nicht iiber die an sie geflossene Riickvergiitung aufgeklért hat.

- Zwischen den Parteien ist ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Ein
Beratungsvertrag kommt bereits zustande, wenn ein Anlageinteressent an die andere
Partei herantritt, um sich tiber die Anlage seines Vermdgens beraten zu lassen und

zwar stillschweigend durch Aufnahme des Beratungsgesprachs (BGHZ 100,117

[122]; NJW 2004, 1868 [1869]). Dabei ist es fiir den Abschluss des Beratungsvertrags -

ohne Bedeutung, ob der Kunde von sich aus die Dienste und Erfahrung des Anderén

in Anspruch nehmen wollte. Auch die Vereinbarung eines Entgelts ist nicht

erforderlich (BGHZ 123, 126 [128]). Der Anlageberater schuldet zusatzlich zu der

Auskunftspflicht iiber alle objektbezogenen Umstéinde eine anlegergerechte Berétung
(BGH NJW 1982, 1095 [1096]; 1993, 2433). |

Diesé Voraussetzuﬁgen liegen bereits nach dem unstreitigen Parteivorbringen vor. Die
Beklagte legt in der Klagperwiderung vom 15.10.2008 (Seite 7 £f., BL. 50 ff. d.A.) dar,
| dem Kliger seien die Chancen und stikén des Fonds als-uniemehmerische Beteili-
gung durch den Zeugen “ anhand des Langprospekts ausfithrlich erléutert worden.
Dabei seien insbesondere die Struktur der Schuldiibernahme, die Ertragsprognosen
und die anzunchmende steuerliche Anerkennungsfahigléeif erlautert worden.

Fitr den Kléger habe die steverliche Verlustzuweisung der Anlage im Vordergrund

gestanden.

Damit hatte das Gespriich eine konkrete Anlageentscheidung zum Gegenstaﬁd, was
nach der sog. ,,Bond-Entscheidung* des Bundesgerichtshofes ausreichend ist, um

_ einen Beratungsvertrag zu begriinden (BGH NJW 1993, 2433).

" Die Beklagte hat den Anlageberatungsvertrag mit dem Kléger schuldhaft gema’B
. § 280 1 BGB verletzt. Ein Verstol gegen die Pflicht zur objekt- und anlegergerechten
Beratung liegt hier in der unterlassenen Aufklérung des Klégers iiber die

an die Beklagte geflossenen Riickvergiitungen.



Unstreitig hat die Beklagte fiir den Vertrieb der Anteile am VIP Medienfonds 4 eine
jeweils auf die Zeichoungssumme bezogene Provision zwischen von 8,25 % und 8,72
% erhalten. Hieriiber wurde der Kitger nicht aufgeklart. Hierzu wire die Beklagte
entsprechend der hichstrichterlichen Rechtsprechung jedoch verpflichtet gewesen.. -
Bereits nach der Entécheidung des BGH vom 19.12.2006 (NJW 2007, 1876 ff.) muss
eine Bank, die Fondsanteile empfiehlt, den Kunden darauf hinweisen, dass und int
welcher Hohe sie Riickvergiitungen aus Ausgabeaufschligen und Verwaltungskosten

" von der Fondsgcseﬂschaft enthilt. Diese Aufklirung ist notwendig, um dem Kundén
einen insofern bestehenden Interessenkonflikt der Bank (§ 31 I Nr. 2 WpHG)
offenzulegeﬁ; Erst durch diese Aufklirung wird der Kunde in die Lage versetzt, das
Umnsatzinteresse der Bank selbst einzuschiitzen und zu beurteilen, ob die Bank jhm ein

_ bestimmtes Produkt nur deshalb empfiehlt, weil sie selbst daran verdient. Denn wenn
eine Bank ihre Kunden beriit, Anlageempfehtungen abgibt und dabéi an den
empfohlenen Fonds durch Riickvergiitungen verdient, sind die Kundeninteressen
gefdhrdet. Es besteht die konkrete Gefahr, dass die Bank Anlageempfehlungen nicht

" allein im Kundeninteresse nach den Kriterien anleger- und objektgerechter Beratung
abgibt, sondern zumindest anch in dem eigenen Interesse, moglichst hohe |

Riickvergiitungen zu erzielen. -

‘ Dieseé, bereits im Urteil des BGH vom 19.12.2006 fiir Wertpapiere im Sinne des
Wertpapierhandelsgesetz formulierten Grundsitze gelten nach einer weiteren
Entscheidung des BGH vom 20.01.2009 (BGH XI ZR 51 0/07) auch fiir den Vertrieb
von Fonds auBerhalb des WpHG. Denn es macht keinen Unterschied, ob der Berater
Aktienfonds oder Medienfonds vertreibt, weil der aufklirungspflichtige
Interessenkonflikt in beiden F#llen gleich ist (BGH a.a.0.). |

Danach war die Beklagte verpﬂichtet, die Klsgerin iiber die erhaltene Riickvergiitung
in Hohe zwischen 8,25 % und 8,72 % der Kommanditbétéiliglmg aufzukldren, was sie
unterlassen hat. Eine solche Aufklsrung ergibt sich auch nicht aus dem .
Emissionsprdspekt, da aus diesem zwar der Vertriebsaufwand insgesamt hervorgeht,
jedoch nicht, ob und in welcher Hohe spexiell die Beklagte daran beteiligt ist.

Insofern ist es auch irrelevant, ob die Klzigerin vermuten konnte, dass die Béklagte,

- die fiir ihre Beratuﬁg keine direkte Vergiitung von der Klégerin erhielt, an den im



Zeitpunkt einzuschrénken.
Dies rechtfertigt den Vorwurf der Fahrlassigkeit zu Lasten der Beklagten.

Ebenso ist die schuldhafte Aufklzrangspflichtverletzung fiir die Zeichnung des Fonds
- durch den Kléger kausal. Denn steht eine Auﬂdﬁrungspﬂichtveﬂetzﬁng fest, streitet
fiir den Anleger die Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens, weshalb der Aufkla-
rungspflichtige, hier also die Beklagte, darlegen und beweisen muss, dass der Klager
die Kapitalanlage auch be1 nchtlger Auﬂclarung erworben hiitte (vgl. zuletzt BGH
Urteil vom 1 2.05.2009, Az.. X1 ZR 586/07). Die Beklagte hat indes diese Kausalitéits-
vermutung nicht widerlegt. Soweit sich die Beklagte fiir ihre diesbeziigliche Behaup-
tung auf das Zeugnis des Zeugen *bezogen hat, konnte die Beweisaufnahme nicht
. ‘erfolgen. Wie sich im Rahmen der Erérterung in der miindlichen Verhandlung
ergeben hat, war der Zeuge Sl Bereits bei Zustellung der Ladung am 24.03.2009
nicht mehr bei der Beklagten titig. Dieser soll sich an einem unbekannten Ort in
Singapur aufhalten. Die Beklagte hat die ladungsféhige Anschrift des Zeugen ‘
trotz entsprechender Fristsetzung des Gerichts nicht mitgeteilt. Die Bewelserhebung
musste daher unterbleiben (§ 356 ZPO), so dass die Beklagte insoweit beweisféllig

| geblieben ist. ‘

Gemah § 280 BGB1.V.m. § 249 BGB hat die Beklagte dem Kléger die Kosten fiir die
Beteiligung, mithin das investierte Kapital zuziiglich des Agios in Hohe von
insgesamt € 23..8(')0,00, zu erstatten Zug um Zug gegen Ubertragung der streitgegen-
standlichen Fondsanteile, ohne dass sich der Kliger nach der Sachlage ein Mitver-

schulden an der Schadensentstehung entgegenhalten lassen muss.

Der Kliger ist dariiber hinaus nicht gehalten, aus Schadensminderungspflichten
gemih § 254 BGB vorrangig die HVB in Anspruch'zu nehmen.

Es kann dahinstehen, ob ein Widerrufsrecht aufgrimd einer fehlerhaften Widerrufsbe-
lehrung in den Darlehensvertrigen tatséchlich besteht.

. Die Beklagte und die HVB stehen als Gesamtschuldner gle1chrang1g nebeneinander (§
421 BGB). Ein einheitlicher Schuldgrund ist nicht erforderlich.

Das erforderliche Merkmal der Gleichstufigkeit 1.S.v. § 421 BGB liegt vor, Denn die
Geltendmachung von Aj_n_spriichen.gegenﬁber der Beklagien hat zur Folge, dass



Klsger entstehen konnen, die derzeit noch nicht abschlieBend zu beziffern sind.

Weiterhin kann der Kliger von der Beklagten als Schadensersatz auch die Erstattuﬁg
der vorprozessual entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 2.5 1'3,28
verlangen (Klageantrag 4). Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte bereits in
zahlreichen Parallelfillen keine Einigungsbereitschaft signalisiert hatte, da immer |
auf den konkreten Sachverhalt abzuétellen ist.

Soweit im Klageantrag Ziffer 5) entgangener Gewinn als Schadensersatz geltend
- gemacht wird, ist die Klage ebenfalls begriindet. An die Darlegung eﬁtgangénen

. Gewinns im Sinne von § 252 BGB sind keine strengen Anforderungen zu stellen
(BGH NIJW 2002, 2553 ff.; OLG Schleswig OLGR 2008, 783). Der Anspruchsteller
hat die Umsténde dai-iulegeh, aus denen sich nach dem gewdhnlichen Verlauf der
Dinge oder den besonderen Umsténden des Einzelfalls die Wahrscheinlichkeit eines
Gewinneintritts ergibt (BGH NJW 2002, 2553 ff.}. Der Klédger hat dargetan, dasser -
das éingesetzte Kapital von € 23.800,00 andernfalls gewinnbringend mit einem
Zinssatz von 4% p.a. angelegt hitte. Dies ist nach Auffassung des Gerichis fiir die
Darlegung entgahgenen Gewinns ausreichend. Nimmt man fir die Zinsberechnung
den Zeitraum von Juli 2004 (Zahlung des Klagers an die MTM) bis zum 18.06.2009,
so ist der kligerseits errechnete Betrag von € 3.974,93 nicht zu hoch aﬁgesetzt. Der
beanspruchte Zinssatz von 4% p.a. ist angem'eséen. Er entspricht dem Zinssatz, der in
dieser Zeit nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge etwa iiber ein Tages-, Termin-
oder F estgeldkonfo erzielt werden konnte und stimmt zudem mit dem gesetzlichen
- Zinssatz nach § 246 BGB tiberein. Im iibrigen konnte der Schaden insoweit nach §

287 ZPO geschéitzt werden.

Weiter ist die Beklagte gem. §§ 280, 398 BGB 1.V.m. § i49 BGB verpflichtet, dem
Kléiger_ auch die sonstigen Nachteile aus der Beteiligung zu erstatten, die hier in €
1.056,00 Verspitungszinsen liegen (Antrag Ziffer 7), die an das Finanzamt aufgrund
* der nachtriglichen Einforderung der Einkommenssteuer fiir das Jahr.2004 zu zahlen

sind.

Der Klageantrag Ziffer 6) greift demgegeniiber nicht durch. Die notwendigen



' ‘gesellschaftsrechtlichen.Voraussatzungen liegen nicht vor. Auch wurde der

- Fondsbeitritt der Darléhénsgeberin HypoVereiﬁsbank AG tibereignet. Gemil § 294
BGB tritt Glaubigerverzug auf ein wortliches Angebot des Glaubigers ein. Der Kléger
kann ein derartiges Angébot nur abgeben, wenn die HypoVereinsbank AG damit |
einverstanden wire, wofilr es derzeit keine Anhaltspunkte gibt. '

Der im tibrigen geltend gemachte Zinsanspruch ist aus §§ 288 I, 291 BGB
gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 II Nr. 1 ZPO, die Entscheidung zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

Dethlefsen




