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2-310204/08 Verkiindet am: 21.08.2009
' Geschaftsnummer ' ' _  Klipper, ' JAe.

URTEIL

© .Indem 'Rechtsstreit

| ' - Kliger -

Prozessbev.: KWAG Rechtsanwillte, Rechtsanwal ‘S
Lise-Meitner-Strafie 2, 283 59 Bremen,

gegen

Commerzbank AG, gesetzlich vertr. d.d. Vorstand, dieser vertr. durch |
Martin Blessing u.a., Co_rnmerzbank Tower Kaiserplatz, 60311 Frankfurt am

Main,

- Beklagte -

" Prozessbev.: Rechtsanwalt Dr. Matthias Haas, Salans LLP,

~ Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt am Main,

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 31. Zivilkammer -
durch Vorsitzende Richterin am Lmdgericht Weimann als Einzelrichterin

aufgrund der mitndlichen Verhandlung vom 21.08.2009 fiir Recht erkannt:

~ Urkundsheamtin der Gescheftsstelle



1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 26.250,00
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit dem 18.09.2008 Zug um Zug gegen Ubertragung
der Beteiligung des Klégers an der Film & Entertainment VIP ©
Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nenhwert von € 25.000,00
mit der Kommanditisten-Nr. JJijJilezu zahlen.

2) Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von allen

steverlichen und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die
 mittelbar oder unmittefbar aus dessen Beteiligung an der Film &

Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert

von € 25.000,00 mit der Kommanditisten-Nr. G rcsultieren.

3) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger € 1.999,20 nebst Zinsen
in Hohe von fiinf Prozéntpunkten iiber dein jeweiligen Basiszins seit
~dem 18.09.2008 zu zahlen. -

4) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger weitere € 5.008,36
- nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
. Basiszins seit dem 25.02.2009 zu zahlen. '
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H&he von .
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Kliger nimmt die Beklagte wegen behaupteter fehlerhafter Anlagenberatung
im Zusammenhang mit einer Beteiligung an dem geschlossenén Film- und Enter-

tainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG auf Schadensersatz in Anspruch.



Der Klager, ein langjghriger Angestellter der Beklagten, beteiligte sich durch

o Zelchnungsschem vom 12.09.2003 (Anlage K I-3-1, Bl 37d.A.) als Kommandmst

an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co KG (im folgenden

VIP3 bzw. Fondsgesellschaft) in Hohe einer Einlage von € 25.000,00 nebst 5 %

* Agio, insgesamt also € 26.250,00. o |
Gesellschaftszweck des Fonds ist die weltweite Entwicklung, Verwertung,
Vermarktung und der Vertrieb von Kino-, Fernseh- und Musikproduktionen s sowie-
sonstlger andiovisueller Produkte. Dem Beitritt des Kligers waren ein An- |
schreiben der Beklagten vom '29.08.2003 (Anlage K-I-3-7, BL. 40 d.A.) sowie

| telefomsche und personhche Kontakte mit demn fiir das Personal zustandlgen
Mitarbeiter der Beklagten, dem Zeugen FjigR, vorausgegangen
Ausweislich des in Bezug genommenen Prospekts war der Fonds auf dem Titel-
blatt als , Garantlefonds“ bezeichnet; dieser ,,Garantlecharakter“ wird im Prospekt
dahmgehend erlautert, daB die Dresdner Bank beztiglich aller realisierten Filme
bzw. Ersatzprodukhonen der Fondsgesellschaft jeweils die Verpflichtungen des’
Lizenznehmers zur Erbrmgung der Schlusszahlungen in Hohe von 100 % des
Anteils des Lizenzgebers an den Produktionskosten aller realisierten Filme bzw.
Ersatzproduktionen zzgl. Fondsnebenkosten, ohne Aglo ubernehmen werde (Seite
9 des Fondsprospektes) Diese Schlusszahlung von 100 % des Kommandlt—
kapitals ohne Agio mittels Schuldiibernahme durch die Dresdner Bank AG ist auf
Seite 30 des Prospekts unter der Uberschrift ,,Das VIP- S1cherheltsk0nzep
nochmals herausgestellt ' .

D1e Beklagte erhielt fiir die Venmtthmg der Fondsanteile eine Jeweﬂs auf die

' Ze1chnungssumme bezogene Provision in Hohe von 8 25 %.

Unstreitig ist, daB der Kléger | tiber diese Provisionszahlungen an die Beklagte
 picht aufgeklart wurde und daf auch im Emissionsprospekt selbst keine Hinweise

auf etwaige Innenprovisionen an die Beklagte enthalten sind.

Ebenso steht zmschen den Parteien picht im Streit, dah d1e nach dem Anlage-

konzept vorgesehenen Verlustzuweisungen nicht bzw. nicht in voller Hohe



realisiert werden konnten, da die zusténdigen Finanz&mter die urspriinglichen
Grundlagenbeschelde wegen vermeintlich prospektmdnger Mittelverwendung

zwischenzeitlich aufgehoben haben.

Der Kléger ist der Ansicht, durch die Beklagte fehlerhaft beraten worden zu sgiﬁ,
. weshalb die Beklagte verpflichtet sei, den durch d1e Beteiliguﬁg entstandenen
Schaden zu ersetzen. Er behauptet hierzu, ihm sei der VIP 3 Medienfonds, wie in
dem Aﬁschrciben vom 29.08.2003 (BI. 40 d.A.) ausgefiihrt, als sichere Kapital-
anlage vorgestellt worden, die durch Schuldubemahme der Dresdner Bank
abgesichert sei. ‘Hierdurch sei garantiert, daB der Anleger sein’ Kap1ta1 — mit
Ausnahme des Apgios —am Bnde der Fondslaufzelt sicher zurtick erhalte. Als
einziges Risiko (,,Worst-case-szenano“) sei die — seinerzeit undenkbare - Zah-
lungsunfhigkeit der Dresdner Bank genannt worden. AuBerdem sei ihm: die
steverliche Anerkennung des Fonds als sicher zugesagt worden.

SchlieBlich fithlt er sich durch die an die Beklagte geflossenen, aber nicht
offengelegten Innenp1 ovisionen getduscht. Denn hierdurch sei fiir die Mitarbeiter

der Commerzbank ein hoher Anreiz geschaffen worden, nicht allein im Kunden-

mteresse zu beraten.

. .Der Kléager beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 26.250,00 nebst Zinsen
| in Hohe von 3 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechts-
. hingigkeit Zug um Zug gegen Ubertragung seiner Beteiligung an der .
Film & Entertamment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im
Nennwert von € 25.000,00 mit der Kommanditisten-Nr. .'

zu zahlen,



2) die Beklagte zu verurteilen, ihn von allen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen ﬁeiiustqlien, die mittelbar oder
unmittelbar aus der Beteili gung an der Film-~ und Entertainment

VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert von €.25.000,00
mit der Kommanditisten-Nr. S{jjjfipresultiéren, B

3) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 1.999,20 nebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszins seit

o Rechtshéingigkeit zu zahlen,

4) die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere € 5.008,36 nebst
Zinsen hierauf in Héhe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen

. Basiszins seit Rechtshéingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.’

Sie ist délf Ans_icht, zwischen den Parteien sei lediglich ein Anlagevermitthmgs-
und kein Bcratungsveﬁag zustande gekommen. ‘

- In der Sache selbst bestreitet sie die Angaben des 'Klﬁgers zu den angeblichen
Zusicherungen durch ihren I\/Iitarﬁeiter. Vielmehr sei der Kliiger, bei dem es sich
selbst um einen Bankmitarbeiter und damit um einen iﬂrirtschaftlich verstindigen
Anleger handele, anhand des Pz.'ospektes {iber die Cha.nceﬁ und Risiken der
Be‘te111gung ausfithrlich aufgeklart worden; hietbei seien vom Emissionsprospekt
abwelchende Erklarungen, insbesondere Anprelsu.ngen der Kapitalanlage als

sicher oder - garantiert, nicht abgegeben worden. Im iibrigen sei fiir den Klager die



in Aussic_ht gestellte steuer'liéhe Verlustzuweisung d'ié entscheidende Motivation
fiir die Beteiligung gewesén wihrend die Sicherfieitskomponente seine Investi-
t:lonsentscheldung nicht kausal beeinflut habe. DaB die anvisierten steverlichen -
Vorteile letztlich nicht hétten realisiert werden konnen liege ausschliefilich an der -
prospektmdngen Mittelverwendung durch den Fondsinitiator, wihrend seinerzeit
 keine Veranlassung bestanden habe, die Richtigkeit der steuerlichen Prospektan-

gaben, die gutachterlich bestatigt worden seien, anzuzweifeln

Jedenfalls aber miisse sich der Klager die fehlende Kenntmsnahme der Risiko-
hinweise im Prospekt als Mitverschulden anrechnen lassen.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, daf lhr-h.lnSIGhﬂlch der fehlenden Aufklarung |
tiber die Provisionszahlungen jedenfalls kein Verschulden vbrzuwerfen sei.
Aul.’:é;rdem sei die fehlende Aﬁﬂdﬁrungnicht kausal fiir die Anlageentscheidung

des Klégers gewesen. -

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 15.05.2009 wurde der Klager

informatorisch angehért und der Zeuge ”vemommen. Auf das Verhand-
lungsprotokoll (BL. 247 ff. d.A.) wird insoweit ausdriicklich Bezug genommen.

Ergiinzend wird anf das Verhandlungsprotokoll vom 21.08.2009 verwiesen.

- Entscheidungsgriinde |

Die Klage ist begriindet. ‘
Dem Kléger stehen gemif §§ 280 I, 249 ff. BGB unter dem Gesichtspunkt der

. Schlechterfiillung eines Anlageberatungsvertrages im tenorierten Umfang

Schadensersatzanspriiche gegentiber der Beklagten zu.



!

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sowie unter Berticksichtigung des
gesamten Akteninhalts steht zui sicheren Uberzeugung des Gerl_chts fest,

daB zwischen den Parteien ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen ist
und daf der Klager iber das mit der Kapitalanlage verbundene Risiko nur
unvollsténdig aufgeklért und 1hm gegeniiber der Eindruck erweckt wurde, daf3 .
sein eingesetztes Kapital bankseitig abgesichert sei. Der Kldger ist daher_ sO Zu
stéllen, als habe er die Beteiligung nicht gezeichnét.

Nach der Sachlage ist zwischen dem Kléger und der Beklagten ein Anlage-
beratungsvertrag zustande gekomrﬁen. Ein Beratungsvertrag komimt bereits
zustande, wenn ein Anlageinteressent an eine Vertriebéperébn herantritt, um sich
iiber die Anlage seines Vermdgens beraten zirlassen (BGHZ 100, 117 ff.; BGH
NJW 2004, 1868 £.). Dabei ist es ochne Bedeutung, ob der Interessent von éich aus
ode;r auf Initiative des Vert_riei:)s den Berater aufsucht; ents-cheider:ld fiir die

. Annah;ﬁe eines BeraMgsvgru'agés ist das Herantréten des Interessenten an den
Anlageberater in der erkennbaren Erwartung, daB ihm nicht lediglich Tatsachen
mitgéteilt, sondern diese auch fachkundig bewertet werden und daf nicht nur tiber
obj ektbezo gene Umstéinde,. sondern auch anlegergerecht aufgeklért wird (BGH
NIW 1993, 2433). _ ' ' '

- Diese Vdrauésetzungen sind vorliegend gegebén.

Néch-dem Ergebnis der Beweisaufhahme ist es als erwiesen aniﬁsehen, daf} sich
der Kléger nach Erhalt des Anschreibens vom 29.08.2003 mit dem Wunsch nach
einer MageberaMg beziiglich des vorgeschiagenen Finanzprodukts an den zu-
 stindigen Mitarbeiter ”ge'war;‘dt hat. Nach den insoweit itbereinstim-
menden Angaben des Kl4gers personlich sowie des Zeugen‘ ist dem Kl&ger
die streitgegensténdliche .Beteiligung vofgestellt und aus Sicht des Zeugen auch
vollstindig prasentiert -wordeh, so daf} .der Kléger davqn ausgehen durfte, anhand .

dieser Informationen seine Anlageentscheidung abschliefend treffen zu konnen.



Damit hatten die Gespriche eine konkreterAIﬂageentscheidung zum Gegenstand,
was nach der so g.. ,,Bond-Entscheidung® des Bundesgerichtshofes ausreichend ist,
um einen Beratungsvertrag zu begriinden (BGH NJW 1993, 2433).

Dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem eigenen Voﬁrag der Beklagten im

- Rahmen der Klageerwiderung vom 01.12.2008 (BL 56 R., BL. 57 d.A.). Danach
soll dem Kléger der Fonds unter Vemendung des Emissionsproslﬁektes erléutert,
insbesondere die Struktur der Schuldiibernabme, die Ertragspfognoseﬁ und

die anzunehmende steuerliche Anerkennungsfihigkeit erértért worden sein.
Bereits dies rechtfertigt mit Rjicksicht auf den ausdriicklichen Wunsch des -
Kl4gers nach fachkundiger Beratuﬁg die Annahme eines Beratungsvertrages

' und widerlegt das paﬁschale Zuriickziehen der Beklagten auf eine vermeintliche

Vennittlerroll-e.

Die Beratung durch den Zeugen 3 war jedoch in einem entscheidenden
Punkt fehlerﬁaﬁ, woflir die Beklagfe nach § 278 S. 1'BGB einzustehen hat.
Ein VerstoR gegen die Pflicht zur objekt- und anlegergerechteﬁ Beratung liegt
hier in der uﬁzuh‘e_ffenden Darstellung einer vemeinﬂichehAbsiche;ung des |
Anlegerkapitals. Denn bereits in dem an den Klager gerichteten Schreiben vom
29.08.2003 ist zum Ausdruck gebracht worden, dall das vom Anleger eingesetzte
Kapital 70100 % bankseitig abgesichert sei. So heifit es'in diesern Schreiben u.a.
ausdriicklich: | _. ‘
,.Die Besonderheit: Der Fonds bietet Ihnen am Ende seiner Laufzeit (31.12.2011)
100 % Kapitalgarantie durch die Schuldiibernahme einer deutschen GroBbank.*
(..) dee an anderer S'telle' weiter: ' -

,.Das Investment ist in Hohe der Nominaleinlage (ochne Agio) abgesichert.”

Diése Formulierungen lassen bei dem Erklrungsempfinger keinen Zweifel daran
aufkommen, da$ das in den Fonds ir;vestierté Kapital und damit der Riickzah-
lungsanspruch-am Ende der Fondslaufzeit vollsténdig von der Bank abgesichert -

ist.



Diese Darstellung entspricht jedoch nicht der tatsichlichen Fondskonzeption.
Denn danach wurde lediglich das Risiko der Verwertung der herzustellenden -
Medien durch bankseitige Absibhe‘rung der im Votfeld fest vereinbarten Mindest-

lizenzzahlungen weitestgehend abgedeckt. Damit weicht aber die stichwortartige

Aufzihlung der Vorteile des Fonds im Schreiben vom 29.08.2003 entschei_dend
von der tatséchlichen Fondskonzeption ab. Denn entgegen dem Eindruck einer

persénlich gegenitber dem Anleger bestehenden bankseitigen Garantie sind nach

- dem Fondskonzept allein die Schiufizahlungen im beschriebenen Urﬁfang anstelle

des Lizenznehmers von der Bank an die Fondsgesellschaft zu leisten.

Die demnach unzutreffende Darstellmg einer vermeintlichen Garantie gegentiber
dem Anleger wu'd auch nicht dadurch relativiert; daB es sich bei dem Schre1ben
vom 29.08.2003 nach Aussage des Zeugen ”um ein standardisiertes Werhean-
schreiben gehandelt haben soll. Denn auch derartige, zum Zwecke der Kontakt-
anbahnung versandten Anschreiben ‘milssen, soweit sie sich auf die k(-)nkrete

Aus g&_estaltlmg des Fonds beziehen, die Eckdaten der Konzeption richtig und
korrekt darstellen, damit dem Anleger iiberhaupt eine grobe Bewért&ng des . |
Anlagemodells ermoghcht wird, Dem gentigt das Schreiben vom 29.08.2003

mcht

Bei dieser Saclﬂég;: oblag es der Beklagten, vor der Zeichnung gegeniiber dem |

Anlageinteressent klarzustellen, welche Bedeutung die Garantie fiir den Anleger
hat und daB es sich eigentlich nicht um eine Garantie, sondern um eine Schuld-

tibernahme handélt. Die Darlegungs- und Beweislast fiir eine derartige Klarstel-

lung lag bei der Beldagten, Der Beklagten ist es jedoch nicht gelungen, zur Uber-

zeugung des Gerichts nachzuweisen, daf gegentiber dem Kléger eine derartige
Rlchtlgstellung stattgefunden hat. | ‘ .
Zwar hat der Zeuge “angegeben er habe dem Klager den Fonds in den Eck-
punkten erldutert, insbesondere darauf hlnge\mesen, daf es sich um eine unter-
nehmerische Beteﬂig.ung'hahdele, bei der auch ein Totalverlustrisiko bestehe.

Auch habe es nach séinem Verstdndnis gerade keine direkte Absicherung des
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Anlegerkapitals gegeben und er habe diese seinen Kuﬁcien stéts auch so darge-
stellt. | | _
Diese Angaben sind jedoch nicht geéignet, die Uberzeugung zu gewinnen, daB der
anfinglich durch das Schreiben vom 29.08.2003 hervorgerufene falsche Eindruck
‘spéiter gegentiber dem Kléger ausgeréiumt wurde, So hatte der Zeuge ersichtlich |
keine konkreten Erinnerungen an die mit dem Kléger gefithrten Gespriche mehr.
Seine Darstellung griindet im wesentlichen auf Erinnerungen an ein {ibliches
Vorgehen im Zuémﬁeﬁmg mit Beratungen zu den seinerzeit aktuellen Medien-
fonds, so wie sie in einer Vielzahl von Fallen étattgéfunden haben, ohne dafB} er
einen konkreten Bezug zu der hier Vrstrleitge‘genst'ﬁndlichen Beratung hétte her-
stellen kénnen. Vielmehr war das Gési:rﬁch mit dem Kléger dasjenige, an das er
sich am allemenigsten erinnern konnte. |

Zum anderen bleibt villig unklar, inwieweit durch die qu Zeugen erwihnte
,,Vielzahll von Garantien, aber eben keine hundertprozentige Garantie® tatsichlich
eine eindeutige und unmiﬁverstéiﬁdliche‘ Darstellung der Fondskonzeption stattge-
a funden haben 5011. Dies gilt insbesondere vof dem Hintergrund, daf} der hier

~ betroffene Medienfonds VIP 3 gegentiber den Kunden gerade auch wegen der
,,'éuggerierten Siéhefheit“ (so die Aussage des Zeugen @i besonders heratis-
gestellt wurde und es sich insgesamit um ein ,,kompliziertes Anlageprodukt®
handelte. ' | |
Bei dieser Sachlage ist der Beklagten der Beweis, daf} die falschen Angaben.des '
Werbeschre;iﬁens im Gespréich mit dem Kliger richtig gestellt wurden, nicht
gelungen. Dies gﬂt umso mehr, als auch der vom Kléger erwihnte Kurzprospekt
(sog. ,,Flyer®, .Anlage K I 3-5), wie aus der Vielzahi der vor der Kammer bereits
verhandelten Parallg:lstre_itigkeiten zum VIP 3 Fonds bekannt ist, unter der
U‘Berséhrift: ,Die Eckdaten des Fonds“ folgende Formulierung enthlt: ‘
»~CGarantien: Absicherupg von 100 % des Kommanditkapitals ohne Agio
mittels Schuldiibernahme durch Dresdner Bank AG“. In Verbindung mit der
Beieichnu.ng ~Qarantiefonds® sowie dem Anéchreiben vom 29.08.2003
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wurde dem Kléger somit der Eindruck einer tatséchlich nicht bestehenden
Absicherung seines eingesetzten Kapitals vermittelt und die mit der

Beteiligung verbundenen _Risiken verharmlost. -

Die Beklag‘ce kann sich auch nicht darauf berufen dal3 der Kléger anhand des -
Fondsprospektes selbst die zutreffenden Schlusse hatte zichen konnen Denn

es 1st weder bevwesen dafl der Kliger von vollstandlgen Emlssmnsprospekt

vor der Zeichnung erhalten hat, noch kénnen vom Fondsprospekt abweichende
Angaben, wie hier im Schreiben vom 29.08. 2003, und die hier fehlende Rlchtlg-
| stellung in der Beratung durch bloBe Ubergabe des F ondsprospektes relativiert
werden. , T _

Auch der Umstand, daf der Kléiger selbst langjshriger Bankangestélltér der
Beklagten war, gebietet keine andere Beurt'eilﬁng. DaB der Kldger allein
aufgrund seinef Angestelltentatigkeit die Risiken des Produkts und speziell

die Struktur der Schuldiibernahme durch die Dresdner Bank vollstindig
erkennen konnte, ist mcht erwiesen. Nach den glaubhaften und nicht w1der1egten .
perstnlichen Angaben des Klagers (§ 286 ZPO) war dieser nicht mit der -
'Ent\mcklung oder dem Vertrieb von Kapﬂalazﬂageprodukten befasst, sondern
zﬁletzt als Leiter der Offentlichkeitsarbeit tétig, weshalb eine besondere
Kepntnis von F inanzprodukten, spéziell im Medienfondsbereich, nicht -

vorausgesetzt werden kann.

Steht somit eine Beratungsbﬂicﬁtverletzung durch unzureichende Aufklgrung
iiber dielRisikeﬁ, des Geschéfts fest, kann im Ergebni_s offenbleibén, ob eine

- weitere — Aufkldrungspflichtverletzung bereits allein darin zn sehen ist,

.daB die Beklagte den Kliger unstreltlg mcht iber die an sie geﬂossene
Innenprovision aufgeklaxt hat (vgl. da.zu BGH, Beschlufl vom 20.01 2009,
Az.: XIZR 510/07, in Fortfithrung zu BGH, Urteil vom 19.12. 20006, Az

XI ZR 56/05,=NIW 2007 1876 ff.; vgl. auch BGH Urteﬂ vom 12.05. 2009,

Az.: XI ZR 586/07).
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Die Beklagte hat diese Beratungspflichtverletzung auch zu vertreten, da sie die
Vermutung des Vertretenmiissens geméB § 2801 S. 2 BGB nicht widerlegt hat.

EBenso ist die schuldhaﬁé Auﬂdﬁrungépﬂichtsverlémung fiir die Zeichnung des
Fonds durch den Kl4ger kausal. Denn steht eine Auﬂdarungspﬂlchtverletzung
fest, streitet fiir den Anleger die Vermutung aufklirungsrichtigen Verhaltens,
weshalb der Aufklarungspflichtige, hier also die Beklagte, darlegen und beweisen
| muf, daf dgr K_I’;iger die Kaﬁitalanlage au_ch bei richtiger Aufklirung erworben
hiétte (v.gI. zuletzt BGH, Urteil vom 12.05.2009, Az.: XI ZR 586/07).

Die Beklagte hat indes die Kausalitﬁts;fermatung weder erschiittert noch wider-

~ legt. Es fehlt jeglicher Nachweis dartiber, daf der Klager die Bete111gung auch in
Kenntnis eines Totalverlustrisikos gezeichnet hitte.

Die Beklagte‘hat dem Kléger deshalb den sogenannten Zeichnungsschaden
zu ersetzen (§§ 280, 249 BGB), ohne daB sich der Kliiger nach der Sachlage ein
Mitverschulden an der Schadensentstehung éntgegenhalt_én lassen muB

So hat die Beklagte dem Kliger die Kosten fiir die Beteiligﬁng, mithin das
investierte Kapital Zﬁg—um—Zﬂg gegen Ubertragung der Beteiligung m erstatten.
Soweit die Beklagte im Rahmen der Ietzten miindlichen Verhandlung vom

) 21.08.2009 erstmals vorgetragen hat, dem Kléger sei das Agio in Hohe von

€ 1.000,00 zuriickerstattet worden, so ist dieser erstmalige, von der Klagerselte

mit Nichtwissen bestrittene Vortrag, weder belegt noch unter Beweis gestellt.

Ferner kann der Kl#ger verlangen, von allen steuerlichen und wirtschaftlichen

" Nachteilen freigestellt zu werden, die mit der Beteiligung verbunden sind.
 Als weiteren Schadensersatz kann der Kléger die mit dem Klageantrag zu 3).

geltend gemachten vorprozessualen Rechtsanwaltsgebithren verlangen.

SchlieBlich ist die Klage ebenfalls hinsichtlich des mit dem Klageantrag zu 4)
geltend gemachten entgangenen Gewinns begriindet (§ 252 BGB).
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An cﬁe Darlegung entgangenen Gewinns i.S.v. § 252 BGB sind nach der
Rechtsprechung keine strengen Al:}forderungen zu stellen (vgl. Palandt-

Heinrichs, BGB, 68. Auflage 2009, Rdnr 5 zu § 252 BGB m.w.N.). Der
Anspruchsteller hat die Umstéinde darzulegen; aus denen sich nach dem
géwﬁhnlichen Vetlauf der Dinge oder den besonderen Umstéinden des Einzelfalls
die Wahrscheinlichkeit eines Gf;winhehltritts ergibt. Vorliegend hat der Kidger
dargetan, daf} er das eingesetzte Kapital in Hhe von € 26.250,00 anderweitig
gewinnbringend zu einem Zinssatz von 4 % p.a. angelegt hitte (Vgl. Klageschrift,
dort Seite 28, BL. 28 d.A. sowie Ss. vom 16.02.2009, BL. 145 d.A.). Dies ist nach
Ansicht des Gerichts fiir die Darlegung entgangenen Gewinns ausreichend, zumal
der beanspruchte Zinssatz von 4 % p.a. nach dem gewsdhnlicheri Verlauf der Dinge
erzielt werden konnte und iiberdies mit dem gesetzlichen Zinssatz geméB § 246
BGB tibereinstimmt. | |

Ausgehend ‘von einem Zeitraum zwischen dem Zeitpﬁnkt der Einzahlung der
Zeichnungssumme am 19.09.2003 (vgl. Anlége- K-I-3-2, Bl. 38 d.A.) und dem
Zeitpunkt der Rechtshanglgkelt der Klageerwe1terung im Februar 2009 ist der
kldgerseits geltend gemachte Betrag von € 5.008,36 Jedenfalls nicht zu hoch

- angesetzt.

Der im tbrigen geltend gemachte Zinsansprucﬁ istaus §§ 288 I, 291 BGB
gerechifertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 1 ZPO, die Entscheldung Zur vorlauﬁgen
Vollstreckbarkelt folgt aus § 709 S.1 ZPO.

anchurt/Main, 75, Aug, 2583
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