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Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt Jan-Henning Ahrens, KWAG Rechtsanwiélte,
Lise-Meitner-Str. 2, 28359 Bremen ,
Gz.:_0447/08/CoB/AE/MiI
gegen

Commerzbank AG, verir. durch den Vorstand, dieser vertreten durch die
Vorstandsmitgiieder Martin Blessing, Frank Annuscheit, Markus Beumer,
Wolfgang Hartmann, Dr. Achim Kassow, Bernd Knobloch, Michaei Reuther, Dr.
Eric Strutz, Neue Mainzer Str. 32-36, 60261 Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt Dr. Matthias Haas, SALANS LLP

Rechtsanwilte, Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt
am Main

hat die 26. Zivikammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch Vors. Richterin am Landgericht Haselmann,

als Einzeirichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 09.06.2008 fir Recht erkannt. -



1.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 14.875,-- € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 3.2.2009
Zug um Zug gegeniiber der Beteiligung an der ,Film und Entertainment
VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG" im Nennwert von 25.000,00 € mit
der Kommanditistennummer Il zahlen.

2. .

Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, den Kidger von allen unmittelba-
ren und mittelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Bayeri-
schen Hypo- und Vereinsbank AG freizustelien, das dort unter der Dar-
lehens-Kontonummer (I <fuhrt wird, und der Finanzierung
der Beteiligung an der ,Film und Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG“ im Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditis-

tennummer S IRient.

3.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von allen steuerlichen und wirt-
schaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus
der Beteiligung an der Film und Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG im Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditis-
tennummer W resultieren.

4,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.939,98 € nebst Zinsen in
Hdhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinnsatz seit dem 3.2.2009
zu zahlen. .

5.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.463,14 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
4.6.2009 zu zahlen.

6.
Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ge-
genleistung in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der Ver-
mitttung eines Kommanditanteils an der Film- und Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG (im Folgenden: VIP 4). '

Die Beklagte vermittelte im Jahre 2004 an ihre Kunden Anteile an dem VIP 4-Me-
dienfonds. An der Konzeption des Fonds oder an der Erstellung des Prospektes,
demzufolge es sich bei der Anlage um einen ,Garantiefonds" handelte, bei dem 115
% des Kommanditkapitals durch eine Schuldibernahme der Bayerischen Hypo- und
Vereinsbank AG (im Folgénden: HVB) abgesichert waren, war die Beklagte nicht
beteiligt. Ihr lag jedoch ein Gutachten vom Mai 2004 vor, wonach der F’rospekt den
Anforderungen der IDWS 4 beziiglich Volistandigkeit, Richtigkeit und Klarheit erfullte.
Ferner hatten eine Wirtschaftspriferin die steuerliche Anerkennung des VIP 4 bejaht
und das Finanzamt Minchen 11 die Vergleichbarkeit des Fonds mit bisherigen Me-
dienfonds hinsichtlich deren pros:pektierter und anerkannter steuerlichen Vorteile
bestatigt.

Am 13.12.2004 zeichnete der Klager VIP 4-Anteile in Hohe des Beteiligungsbetrags
von 25.000,00 € zzgl. Agio in Hohe von 1.250,00 €, nachdem in seinen Geschéfts-
raumen ein Beratungsgesprach streitigen Inhalts stattgefunden hatte, das seitens der
Beklagten von deren Mitarbeiter der Filiale Kdin, dem Zeugen W g<cfiihrt worden
war. Der Klager finanzierte nach erfolgtem Beitritt den Nominalanlagebetrag entspre-
chend den Vorgaben des Emissionsprospekts in Hohe von 45,5 %, also in Hohe von
11.375,00 € durch ein Darlehen der HVB. Den verbleibenden Eigenkapitalanteil inkl.
Agio in Héhe von 14.875,00 € zahlte der Klager auf das angegebene Konto der

Commerzbank Minchen.

Die Beklagte erhielt fur den Vertrieb des VIP 4 eine Provision zwischen 8,25 % und
8,72 %.

In der Folge stellte sich heraus, dass entgegen den Angaben des Prospekis die An-

lagegelder nicht zu 87,2 % fiir die Produktion von Filmen verwendet wurden und da-



mit die steuerlichen Anerkennungsvoraussetzungen nicht erfullt wurden. Vielmehr
wurde ein Grolteil der Gelder seitens der Fondsinitiatoren als Festgeld angelegt.
Dies fuhrte zu der strafrechtlichen Verurteilung des Geschéfisfihrers. Das Finanzamt

Munchen 1l erkannte die dem Klager zunachst gewahrten Steuervorteile ab.

Der Kiager begehrt Schadensersatz in Hohe des von ihm gezahlten Eigenkapitals
nebst Agio Zug um Zug gegen Ubertragung seiner Fondsbeteiligung auf die Beklag-
ten, Freistellung von alien Verbindlichkeiten aus dem Darlehen mit der HVB, Frei-
steliung von steuerlichen Nachteilen, vorgerichtliche Anwaltskosten sowie Scha-
densersatz in Héhe von 4 % p.a. aus eingezahitem Eigenkapital von dessen Ein-
zahlung bis zur Rechtshangigkeit der Klage unter dem Gesichtspunkt des entgange-

nen Gewinns.

Der Klager behauptet, er habe den Zeugen bereits am Anfang des der Zeichnung
vorangehenden Gesprachs darauf hingewiesen, dass er nur an einer sicheren Kapi-
talanlage mit sicherem Kapitalerhalt interessiert sei und dass eine spekulative Anlage
far ihn nicht in Betracht komme. Der Zeuge [l habe ihm daraufhin die Beteiligung
als 100%ig sicheres Investment angepriesen unter Hinweis darauf, dass es sich um
einen Garantiefonds handele, der durch eine deutsche Grolbank zu 115 % abgesi-
chert sei, wodurch garantiert sei, dass der Anleger sein Kapital mit Ausnahme des
Agios am Ende der Fondslaufzeit von dieser Bank sicher zurickbekomme. Der Kla-
ger meint, wegen der sich hieraus ergebenden Falschberatung sei die Beklagte
schadensersatzpflichtig und musse ihn so stellen, wie er stehen wurde, hatte er die
'streitgegensténd!iche Anlage nicht gezeichnet.

Der Klager beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 14.875,-- € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 3.2.2009
Zug um Zug gegenuber der Beteiligung an der ,Film und Entertainment
VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG* im Nennwert von 25.000,00 € mit
der Kommanditistennummer {llPzu zahlen,



2.

die Beklagte weiterhin zu verurteilen, den Klager von allen unmittelba-
ren und mittelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Bayeri-
schen Hypo- und Vereinsbank AG freizustellen, das dort unter der Dar-
lehens-Kontonummer SR gefuhrt wird, und der Finanzierung
der Beteiligung an der ,Film und Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG" im Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditis-

tennummer [ dient.

3.

die Beklagte weiterhin zu verurteilen, den Kldger von allen steuerlichen
und wirtschaftlichen Nachteilen freizustelien, die mittelbar oder unmit-
telbar aus der Beteiligung an der Fitm und Entertainment VIP Medien-
fonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von 25.000,00 € mit der Kom-
manditistennummer [l resultieren.

4, )

die Beklagte weiterhin zu verurteilen, an den Klager 2.939,98 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinnsatz seit dem
3.2.2009 zu zahlen.

5.

die Beklagte weiterhin zu verurteilen, an den Klager 2.463,14 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 4.6.2009 zu zahlen.

B.
festzustellen, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Gegenleis-
tung in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte behauptet, ihr Mitarbeiter il habe den Klager umfassend Gber die
Chancen und Risiken des Anteilserwerbs aufgeklart und unter Verwendung des
Prospektes zutreffend darauf hingewiesen, dass nur eine Schuldibernahme der
HVBgegeniiber dem Fonds, nicht aber eine Garantie an die Anleger gegeben werde,
dass sie ihr eingelegtes Kapital zuriickerhalten. Die Beklagte meint, sie sei nur Anla-
gevermittlerin, nicht aber Beraterin gewesen, so dass ihr eine Pflichtverletzung eines

Anlageberatungsvertrags:nichts anzulasten sei.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben gemaR Beweisbeschiuss vom 20.1.2009 (BI. 114 d.
A.) und vom 9.6.2009 (Bl. 280 d. A.) durch Vernehmung der Zeugen (N und
Sy \/Vcoen des Ergebnisses wirdiauf das Protokoll der mindlichen Ver-
handlung vom 9.6.2009 (Bl. 277 ff. d. A.) Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begrundet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Schadensersatz wegen Pflichtverletzung des
zwischen den Parteien zustande gekommenen Anlageberatungsvertrags zu (§ 280
Abs. 1 BGB).

Zwischen den Parteien ist ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Ein sol-
cher Vertrag ist bereits dann anzunehmen, wenn ein Anlageinteressent an die an-
dere Partei herantritt, um sich Uber die Anlage seines Vermégens beraten zu lassen,
und zwar stillschweigend durch Aufnahme des Beratungsgesprachs (BGHZ 100, 117
(122); NJW 2004, 186 f.). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Kunde von sich
aus die Dienste und Erfahrungen des anderen in Anspruch nehmen wollte.

Auch die Vereinbarung eines Entgeltes ist nicht erforderlich (BGHZ 123, 126 ff.).

Ist, wie vorliegend, ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen, schuidet der
Berater zusétzlich zu der Auskunftspflicht Uber alle objektbezogenen Umstande eine
anlagegerechte Beratung (BGH NJW 82, 1085 f.). Vorliegend hat der Zeuge DD
dem Klager die Beteiligung an dem VIP 4 Medienfonds vorgeschlagen und mit ihm
ein Gesprach gefihrt, in dem die Vor- und Nachteile der Anlage auf der Grundlage
des vorgelegten Anlageprospekts und weiterer schriftlicher Unterlagen erlautert wor-
den sind. Der Klager konnte davon ausgehen, anhand dieser Informationen seine
Anlageentscheidung abschlielend treffen zu kénnen, was tatséchlich auch gesche-
hen ist. Bereits hieraus ergibt sich, dass ein Beratungsvertrag zustande gekommen
ist. Da der Klager unstreitig seit Jahren von der Bekiagten, insbésondere auch von
deren Mitarbeiter Sl in Finanzangelegenheiten beraten worden ist, konnte er
auch davon ausgehen, dass der Zeuge (il eine fur seine Einkommens- und Ver-

mégensverhaltnisse passende Anlage vorschlagen wird.

Die sich aus dem stillschweigend geschlossenen Aniagebaratungsvertrag ergeben-
den Aufklarungspflichten hat die Beklagte verletzt. Nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Zeuge {llllllden Kis-
ger nicht zutreffend Uber die bestehenden Risiken der Beteiligung aufgekiart hat.



Der Zeuge hat angegeben, den Klager dahingehend beraten zu haben, dass die
Riickzahlung dessen Kommanditkapitals nach Ende der Laufzeit sichergestellt war,
das Risiko des Klagers sollte allein darin bestehen, nicht die prognostizierte Rendite
zu erzielen, die steuerlichen Vorteile nicht in der angekiindigten Weise zu realisieren
und das Agio verlieren zu kénnen. Der Zeuge hat damit den Vortrag des Kiagers in-
soweit betatigt, als der Kommanditanteil des Kldgers wegen der Ubernommenen Ga-
rantie der HVB sicher sein sollte. Dies trifft jedoch nicht zu. Nach dem Anlagepros-
pekt war die Schuldibernahme der HVB namlich nicht als eine Garantie dahin zu
verstehen, dass die Einleger in jedem Fall ihre Einlage zurlickerhalten wirden; viel-
mehr wurde durch die Schuldibernahme nur das Kommanditkapital insgesamt gesi-
chert, mit dem jedoch vor Auszahlung an die Gesellschafter etwaige Verbindlichkei-
ten der Geselischaft zu decken waren, so dass bei dem Bestand entsprechend hoher
‘Verbindlichkeiten nicht auszuschlieRen war, dass auch ein Totalverlust der Einlage
der Kommanditisten eintreten konnte. Die Darétellung eines auf das Agio be-
schrankten méglichen Verlustes statt des Hinweises auf einen denkbaren Totalver-
lust ist inhaltlich falsch und daher als Pflichtverletzung des Anlageberatungsverirags

anzusehen.

Da sich eine Aufklarungspflichtverletzung bereits daraus ergibt, dass der Zeuge
S = Kiager Uber den dargesteliten fir die Anlageentscheidung wesentlichen
Umstand faisch informiert hat, kommt es nicht darauf an, ob eine weitere Aufkié-
rungspflichtverletzung auch darin zu sehen ist, dass der Klager nicht Gber die im
Falle eines Vertragsschlusses der Beklagten zuflieRende Innenprovision aufgeklart

worden ist.

Die Beklagte hat die Aufklarungspflichtverletzung auch zu vertreten, da sie die Ver-
mutung des Vertretenmissens nicht widerlegt haty(§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Die schuldhafte Verletzung dieser Aufklarungspflicht war fur die Zeichnung des
Fondsanteils durch den Klager auch kausal. Ein Aufklarungsmangel begriindet in der
Regel die widerlegliche Vermutung, dass der Kunde bei ordnungsgemébBer Aufkla-
rung von der Beteiligung abgesehen hatte und der Schaden nicht entstanden ware

(BGHZ 61, 118 (124)). Diese Vermutung gilt auch hier, zumal der Klager in seiner



informatorischen Anhérung glaubhaft bekundet hat, auf eine sichere Anlage Wert
gelegt zu haben.

Dem Klager steht ein Schadensersatz auch in der geltend gemachten Hohe zu (§
249 BGB). Der Kiager ist so zu stellen, wie er ohne das schadigende Ereignis stehen
wiirde. Er hat daher Anspruch auf Schadensersatz in Hohe der geleisteten Eigenka-
pitalzahlung Zug um Zug gegen Ubertragung der Fondsanteile. Ferner gehdren zum
erstattungsfahigen Schaden das gezahlte Agio, auflergerichtiiche Anwaltskosten und
der beziiglich des eingesetzten Eigenkapitals entgangene Gewinn, den der Klager
mit 2.463,14 € beziffert und dessen Héhe die Beklagte nicht bestritten hat. AuRerdem
ist der Kiager von samtlichen wirtschaftlichen Nachteilen aus seiner Beteiligung und
damit auch aus dem von ihm mit der Hypo Vereinsbank geschiossenen Darlehens-
vertrag freizustellen (Palandt/Heinrichs, 68. Aufl., § 249 Rdnr. 36). Ebenfalls hat die

Beklagte die durch die Einlage entstandenen steuerlichen Verluste zu ersetzen.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 209 BGB.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Haselmann




