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Urteil
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In dem Rechtsstreit

- Kl&ger -
(Proz.-Bev.: Rechtsanwaélte Ahrens Partner, Poststrale 2-4, 20354 Hamburg)

gegen
Commerzbank AG, vertr.d.d. Vorstand Martin Blessfng, Frank Annuscheit,

Kaiserstralle 16, 60311 Frankfurt
- Beklagte -

(Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Salans, Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt)
hat das Landgericht Frankfurt am Main ~ 10. Zivilkammer -
durch

Vors. Richter am Landgericht Reiter als Einzeirichter

aufgrund der mindiichen Verhandlung vom 20.7.2009 fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 28.750,-Euro nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkien Gber dem Basiszins seit dem 17.11.2008 Zug
um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des Klégers an der Film &
Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co KG im Nennwert von
50.000,-Euro zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kl&ager von den Verbindlichkeiten aus dem
Darlehen gegeniiber der Bayrische Hypo- und Vereinsbank AG — Konto
SRS - cizustellen, das der Finanzierung der Beteiligung des
Kldgers an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co KG
im Nennwert von 50.000,-- Euro mit der Kommanditistennummer—
dient.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kl&ger von Schaden freizustellen, die aus
der Beteiligung des Kldgers an der Film & Entertainment VIP Medienfonds
4 GmbH & Co KG im Nennwert von 50.000,-Euro mit der
Kommanditistennummergggyiiliesultieren.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Kosten in Hohe
von 1.761,08 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uiber dem
Basiszins seit dem 17.11.2008 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger weitere 1.281,-- Euro nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszins seit dem
13.7.2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Kidger zu 1/16 und die Beklagte
zu 15/16 zu tragen.
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Das Urteil ist fir die Beklagte ohne Sicherheitsieistung, fir den Klager
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung
in H6he von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, falls nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in eben dieser Hohe leistet.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Rickabwicklung einer Kapitalanlage in einen

Medienfonds.

Der Klager ist Kunde der Beklagten. Um eine von seinem damaligen Arbeitgeber
erhaltene Gratifikation ,steueroptimiert* anzulegen, wandte sich der Klager an die
Mitarbeiterin der Beklagten in einer Filiale in Frankfurt. Nach einem Gesprach mit
dieser Mitarbeiternin, Frau iy, zeichnete er am 14.9.2004 eine Beteiligung
im Nennwert von 50.000,-Euro zzgl. Agio in Héhe von 2.500,-Euro an der Film-
und Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG (VIP 4). Fur die
Einzelheiten des Zeichnungsscheines wird auf Bl. 28 d. A. Bezug genommen.
Die Beklagte erhielt fur den Vertrieb der Anlage eine Provision von Uiber 8 % der
Zeichnungssumme.

Der Klager leisteten auf die Einlage 29.750,-- Euro aus Eigenmittein. Die weitere
Anlagesumme wurde konzeptionsgema0 (iber ein Darlehen tber 22.750,-- Euro
bei der Hypo Vereinsbank AG mit einer Laufzeit bis 30.11.2014 finanziert. Fur die
Einzelheiten des Darlehens wird auf Bl. 32. d. A. Bezug genommen.

Anwaltlich vertreten forderte der Klager vorgerichtlich Riickabwicklung und
Schadensersatz von der Beklagten. Er macht geltend, er sei nach Anderung des
Steuerbescheides einer erheblichen Steuernachforderung ausgesetzt gewesen

und habe Nachzahiungszinsen in Héhe von 1.281,-- Euro aufwenden missen.

Der Klager behauptet, anldsslich des Gespréches in der Filiale der Beklagten
habe deren Mitarbeiterin erklart, es handele sich um eine sichere Anlage; die
Kapitalriickzahlung bei Laufzeitende sei garantiert; einziges Risiko sei, ob die
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG noch zahlungsfihig sei; dies sei ein
iberschaubares Risiko; auch sei die Anlage steuerlich beginstigt, dies habe die
Beklagte selbst bestatigt. Letztlich behauptet der Klager, dass er bei
ordnungsgeméfer Risikoaufklarung sowie bei einem Hinweis — der unstreitig
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~nicht erfolgt ist — auf die von der Beklagten vereinnahmte Provision die Anlage

nicht gezeichnet hatte, sondern die Summe vielmehr dergestalt angelegt hétte,

dass er eine Rendite in Hohe von 4 % erzielt hitte. Er meint, die Beklagte habe

zudem auf kritische Berichterstattung in der ,Fachpresse” hinweisen missen.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kldger Erstattung der aufgewendeten
Betrége, Freihaltung von Schéden, insbesondere aus dem zur Finanzierung der
Anlage aufgenommenen Darlehen und von Steuernachteilen, sowie Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaliskosten, von Zinszahlungen an das Finanzamt und

Ersatz von Zinsverlusten.
Der Kiager beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 29.750,00 Euro zzgl. Zinsen in Héhe 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

Zug um Zug gegen Ubertragung seiner Beteiligung an der Film &
Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von
50.000,-Euro mit der Kommanditistennummer@illlllzu zahlen,

2.

die Beklagte zu verurteilen, den Kidger von allen unmittelbaren und
mittelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Bayrische Hypo- und
Vereinsbank AG freizustellen, das dort unter der Darlehenskontonummer
SSRGS ccfihrt wird und der Finanzierung seiner Beteiligung an der |
Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co KG im Nennwert von
50.000,-- Euro mit der Kommanditistennummenr(lllf dient,

3.

die Beklagte zu verurteilen, den Kléger von alien steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus
seiner Beteiligung an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH



6
& Co KG im Nennwert von 50.000,-Euro mit der Kommanditistennummer

WA s ulticren,

4.
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.696,54 Euro nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

5,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.760,-- Euro zuziiglich Zinsen hierauf
in Héhe von § Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen,

6.
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.281,-- Euro zuziglich Zinsen hierauf
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Klager sei anlasslich des Gespraches ausfiihriich
Uber die Anlage, deren Risiken und die Steuerproblematik anhand des
Prospektes und in Ubereinstimmung mit den dortigen Darstellungen aufgeklart
worden. Die Beklagte meint, die im Prospekt enthaltenen Risikohinweise seien
zutreffend und hinreichend. Sie meint weiter, eine Aufklérung tber die erlangte
Provision nicht zu schulden; jedenfalls aber ist sie der Ansicht, eine unterlassene
Aufklérung sei auf Grundlage der Rechtsprechung zum Zeitpunkt der
Anlageentscheidung als von der Bekiagten nicht schuldhaft verletzt zu bewerten.
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Sie meint, der Klager sei berechtigt, die gegeniiber der Hypo Vereinsbank
abgegebene Willenserkldrung zu widerrufen; daher fehle es an einem Schaden

des Klagers.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist (iberwiegend begriindet.

Der Kiager hat Anspruch auf Ersatz des ihm durch die Zeichnung der Anlage
entstandenen Schadens aus § 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB gegen die
Beklagte, da sie eine bei Vertragsanbahnung bestehende Aufklarungspflicht
betreffend die ihr aus der Vermittiung zuflieBenden Provisionen verletzt hat, mit
der Folge, dass der Klager gemaf § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen ist, als wenn

er die Anlage nicht gezeichnet hatte.

Indem die Beklagte keinen Hinweis auf die vereinnahmten Vertriebsprovisionen
erteilt hat, hat sie eine aus einem Beratungsvertrag folgende Aufklarungspflicht

verletzt.
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~ Zwischen den Parteien ist mit dem Gespréch tber die Kapitalanlage in den
Medienfonds ein Beratungsvertrag zustande gekommen. Ein derartiger
Beratungsvertrag kommt regelmafig konkludent dadurch zustande, dass der
Interessent erkennen ldsst, wegen einer Anlageentscheidung die besonderen
Kenntnisse des Beraters/Vermittlers in Anspruch nehmen zu wollen und dieser
mit der gewiinschten Tatigkeit beginnt (OLG Frankfurt OLG R 2007, 908: BGH Z
123, 126).

Im vorliegenden Falle ist der Klager zwecks Beratung tiber eine
,Steueroptimierte Anlage seiner Gratifikation an die Beklagte herangetreten.
Diese hat ihm die Anlagemdglichkeit in den Medienfonds unter Darstellung von
Chancen und Risiken vorgestelit, wobei zwischen den Parteien lediglich der
Inhait der Angaben der Mitarbeiterin der Beklagten zu diesen Punkten streitig ist,
nicht aber der Umstand, dass insoweit ein Informationsgesprach gefithrt wurde.
Damit hat die Beklagte unter Inanspruchnahme besonderer Kenntnisse {iber die
Anlagemdglichkeit gegentiber dem Kl&ger eine von diesem gewollte
Beratungsieistung erbracht. Bei der Vorstellung der Anlage hat die Beklagten
nicht etwa offengelegt, lediglich als Vermittler aufzutreten und in das
Vertriebssystem der Anlagegesellschaft eingebunden zu sein. Bei dieser
Sachlage war aus Sicht des Kunden eine umfassende bedarfsorientierte
Beratungsleistung zu erwarten, nicht lediglich eine Anlagevermitilung, wie die

Beklagie meint.

Die Beklagte hat eine aus diesem Anlagevertrag folgende Aufkl&rungspflicht
verietzt, indem sie nicht Gber die fir die Vermittlung der Anlage erzielte Provision
in H6he von Uber 8 % aufgeklart hat. Der Anlageberater ist verpflichtet, iber im
Erfolgsfalle erzielte Provisionen und Riickverglitungen aufzuklaren (BGH Z 170,
226; BGH WM 2009, 405). Diese Aufklarungspflicht dient der Offenlegung einer
fur den Anleger mafgeblichen Interessenkollision des Anlagenberaters. In
Féllen, in denen der Berater durch seine Téatigkeit von dritter Seite eine Provision
erlangt, besteht flr den Anleger die Gefahr, dass die Beratung nicht allein von
den Kundeninteressen, sondern auch von den Provisionsinteressen des Beraters

beeinflusst ist. Die von dem Berater geschuldete vollstéindige Information tiber
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" samtliche fir die Anlageentscheidung relevanten Umsténde umfasst auch dieses

den Beratungsinhalt moglicherweise beeinflussende Provisionsinteresse.

Da die Beklagte unstreitig die eigene Provision in H6he von mehr als 8 % nicht
mitgeteilt hat, ist diese Aufkldrungspflicht verletzt. Nicht genligend ist der im
Prospekt enthaltene allgemeine Hinweis auf Kosten der Anteilsvermittlung. Durch
diesen allgemeinen Hinweis wird nadmlich gerade nicht die von der Beklagten
selbst erzielte Provision und damit das Risiko einer Beeinflussung der
Beratungsleistung durch das Interesse einer Provisionserzielung offengelegt.

Ein allgemeiner Hinweis reicht nicht hin, im Einzelfall die Héhe des
Provisionsinteresses der Beklagten und damit das exakte Risiko der
Beeinflussung der Beratungsleistung durch diesen Umstand flr den Kunden
transparent und abschétzbar zu machen. Hieraus folgt auch, dass eine denkbare
Ahnung des Anlegers, die Bank, die von ihm fiir die Beratung keine direkte
Vergltung erhélt, werde mdéglicherweise ihre Leistung von Dritter Seite vergitet
erhalien, der Annahme einer Aufklarungspflichtverietzung nicht entgegensteht.
MafRgeblich fiir die Frage des Vorliegens einer Interessenkollision ist die
Kenntnis der genauen Héhe der erzielten Provision, da nur hierdurch der Kunde
in die Lage versetzt wird, abzuschaizen, ob die Bank am Vertrieb der
empfohlenen Anlage im Vergleich zu sonstigen Anlagemdglichkeiten ein
gesteigertes Eigeninteresse hat, das Einfluss auf die Beratungsleistung
gewinnen kénnte. Die exakte Héhe der Provision ergibt sich aber nicht aus
einem allgemein gehaltenen Hinweis bzw. einer unbestimmten Vermutung des

Anlegers selbst.

Die Beratungspflichtverletzung erfolgte auch schuldhaft. Da es bei der Beklagten
nach dem unstreitigen Sachvortrag keine allgemeine Anweisung an die
Kundenberater gegeben hat, Gber die erlangten Provisionen aufzukléren, ist ein
Organisationsverschulden anzunehmen. Dieses liegt vor, wenn die Bekiagte eine
Verpflichtung zur Aufkldrung Gber die erzielten Provisionen fur maéglich halten
musste und gleichwohl keine entsprechende Weisung an die einzelnen Berater
erteilt hat (vgl. BGH Urteil vom 12.05.2009 X| ZR 586/07). Auf einen das
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" Verschulden ausschileRenden Rechtsirrtum, der geeignet ware, der Haftung der
Beklagten entgegen zu stehen (BGH aaQ) kann sich die Beklagte im
vorliegenden Falle nicht stlitzen. An einen Ausschluss eines Verschuldens
aufgrund eines Rechtsirrtums sind strenge MaRstébe anzulegen (BGH NJW
1994, 2754). Das Risiko, die Rechtslage unzutreffend zu beurteilen, tragt
grundséizlich der Schuldner (BGHZ 89, 296). Muss der Schuldner mit einer
abweichenden Beurteilung der Rechtslage ernsthaft rechnen, so handelt er
grundsétzlich auf eigenes Risiko und damit schuldhaft (Palandt/Heinrichs § 276
BGB, 22 m.w.N.). Bei Anwendung dieser MaRstébe ist die Unterlassung der
Aufkldrung durch die Beklagte nicht ohne Schuld erfolgt. Insbesondere kann sich
die Beklagte nicht darauf berufen, sie habe mit einer
»Rechtsprechungsénderung® nicht rechnen missen. Mit der Entscheidung BGHZ
170, 226 hat der Bundesgerichtshof nicht eine vormalige anders lautende
Rechtsprechung abgeéndert, sondern erstmals eine Aufklarungspflicht betreffend
vereinnahmte Provisionen des Beraters ausdriicklich angenommen. Eine
Rechtsprechung dahingehend, dass etwa im Beratungsfalle eine
Aufklarungspfiicht der Bank dem Kunden gegeniiber hinsichtlich vereinnahmter
Provisionen des Anlageunternehmens nicht bestehe, gab es zuvor nicht. Die von
der Beklagten zitierten Entscheidungen betrafen andere Fallkonstellationen,
soweit dort eine Aufklarungspilicht verneint wurde. Mit der Entscheidung BGHZ
146, 235 vom 19.12.2000 hat der Bundesgerichtshof bereits ausgefuhrt, dass
Uber eine Gefahrdung von Kundeninteressen eines Bankkunden seitens der
Bank aufzukladren ist, wenn ein Anreiz besteht, nicht allein im Interesse des
Kunden, sondern auch im eigenen Interesse zu handein. Die Kommentierung zu
§§ 31 ff WPHG (etwa Assmann/Schneider-Koller § 31 WPHG, 78 ff) weist eine
umfangreiche Erdrterung des Bestehens von Interessenkonflikten und der
Vermeidung bzw. Aufkldrung Gber entsprechende Konstellationen etwa durch
Aufklarungspflichten bei Erhalt von Verglitungen von dritter Seite mit
Literaturnachweisen auch aus der Zeit vor der hier streitgegenstandlichen
Anlagenentscheidung aus. Dabei wird nicht allein auf eine spezialgesetzliche
Haftung nach dem WpHG abgestellt, sondern auch eine allgemeine
.Zivilrechtliche Aufklarungspfiicht” erértert (vgl. Fuchs WpHG § 31, Rn. 44 ff,
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- m.w.N.). Bei dieser Sachlage ist ein Vertrauen der Beklagten dahingehend, eine
erstmalige hdéchstrichterliche Entscheidung werde nicht zur Annahme einer
Aufklarungspflicht fuhren, nicht ais gerechtfertigt und die Pflichtverletzung mithin

nicht als entschuldigt zu bewerien.

Zu Gunsten der Beklagten ist auch nicht etwa aufgrund von
Kollegialgerichtsentscheidungen von einem mangelnden Verschulden
auszugehen. Die in Amtshaftungssachen einschlédgige Rechtsprechung, wonach
ein Verschulden eines Beamien zu verneinen ist, wenn ein mit mehreren
rechtskundigen besetztes Kollegialgericht eine objektive RechtmaRigkeit
angenommen hat, ist nicht auf eine freie unternehmerische Betatigung, fur die
der Unternehmer selbst die Verantwortung zu itbernehmen hat, (bertragbar
(BGH vom 19.02.2009 11l ZR 154/08 zitiert nach Juris).

Aufgrund der schuldhaften Aufklarungspflichtverletzung bei Vertragsabschluss
greift zu Gunsten des Kldgers die Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens,
dass er also von der gezeichneten Anlage bei pflichtgeméalRer Aufkldrung
Abstand genommen hétte (vgl. BGH Urteil vom 12.05.2009 Xl ZR 586/07; BGH
ZIP 2005, 1599; BGH VersR 20086, 653). DemgemaR ist es Sache der
aufklarungspflichtigen Beklagten, zu beweisen, dass der Anleger die Anlage
auch bei richtiger Aufklarung erworben, den unterlassenen Hinweis mithin
unbeachtet gelassen hétte (BGH Urteil vom 12.05.2009 X| ZR 586/07). Einen
entsprechenden Vortrag hat die Beklagte nicht gehalten. Insbesondere der
Vortrag der Beklagten, wonach nicht die Verteilung der Vertriebsprovisionen
relevant gewesen sei, sonder fir die Anlageentscheidung lediglich die
Méglichkeit der Steuerersparnis und die Méglichkeit der Renditeerzielung, sowie
die Absicherung der Kapitalanlage mafigeblich gewesen sei, widerspricht nicht
der Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens. Dass némiich der
hinzukommende Faktor eines Hinweises auf ein Eigeninteresse der Beklagten
am Abschiuss des Geschéftes aus Sicht des Anlegers ohne Bedeutung
geblieben wére, ist gerade nicht geltend gemacht. Die Vermutung, dass der
Klager bei ordnungsgemafler Aufklarung das Geschaft nicht abgeschlossen
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" hatte, wird nicht dadurch erschiittert, dass die Beklagte aufzéhit, welche
Umstdnde bei der Anlageentscheidung ohne die gebotene Aufklédrung
maRgeblich waren. Entscheidend ist vielmehr ob und inwieweit die
Anlageentscheidung des Klagers durch den zusétzlichen bei der vormaligen
Entscheidungssituation nicht bekannten Umstand anders oder in gleicher Weise
getroffen worden ware. Qualifizierte Umstande, die darauf schlieBen lassen
kdnnten, dass der Klager entgegen der Vermutung aufkidrungsrichtigen
Verhaltens die Anlage gleichwohl gezeichnet hatte, hat die Beklagte nicht
dargetan und unter Beweis gestelit. Insbesondere die pauschale Behauptung, es
habe ,keine vergleichbaren Kapitalanlageméglichkeiten mit einer
einkommensteuerreduzierenden Verlustabzugsméglichkeit* gegeben, genlgt
dem nicht und durfte infolge der steuerlichen Nichtanerkennung auch

unzutreffend sein.

Der damit dem Grunde nach gegebene Schadensersatzanspruchs des Kidgers
ist darauf gerichtet, so gestellt zu werden, als wenn er die Anlage nicht
gezeichnet hitte (§ 249 Abs. 1 BGB). Er ist damit berechtigt, die aufgewandten
Betrage einschliel¥lich der steuerlichen Nachteile durch die Auferlegung von
Zinsen durch das Finanzamt ersetzt zu verlangen, Zug um Zug gegen
Ubertragung der erworbenen Kapitalanlage. Der Umstand, dass der Klager nicht
selbst Kommanditist der Fondsgesellschaft ist, steht diesem Ausspruch nicht
entgegen. Dann, wenn die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung den
Abschluss eines nachteiligen Vertrages mit einem Dritten veranlasst, ist der
Ersatzanspruch auf Erstaftung des aufgewandten Betrages Zug um Zug gegen
Ubertragung des erworbenen Gegenstandes gerichtet (BGHZ 115, 213). Der
Beklagte hat hiernach den erworbenen Anteil, so wie er ihn erworben hat, Zug
um Zug gegen Zahiung an die Beklagte zu Gbertragen. Im vorliegenden Falle ist
mithin die Stellung als Treugeber auf die Beklagte zu Gbertragen, wobei er das
rechtlich Erforderliche zu veraniassen haben wird und die Beklagte — im eigenen
Interesse — soweit dies rechtlich erforderlich ist, mitzuwirken haben wird.

Da die Beklagte letztlich durch Beantragung der Klageabweisung eine ernsthafte
Verweigerung der Mitwirkung an der Schadensabwicklung dokumentiert hat,
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" genligt das in der prozessualen Antragstellung enthaltene wortliche Angebot zur

Begriindung des Annahmeverzuges.

Der Freistellungsantrag ist begriindet, soweit das Begehr darauf gerichtet ist,
Schaden infolge der Eingehung der Darlehensverbindlichkeiten gegenlber der
Hypo Vereinsbank AG auszugleichen. Das Darlehen diente der Finanzierung der
Beteiligung und war konzeptionsgemaR obligatorisch hiermit verbunden. Zu den
nach § 249 BGB zu ersetzenden Schaden gehort damit auch die Freihaltung von
samtlichen Belastungen des Klagers aus dieser Finanzierung. Dem steht nicht
entgegen, dass die Beklagte geltend macht, der Kléger sei berechtigt, gegenlber
der Darlehensgeberin ein Widerrufsrecht auszuiiben. Dass der Klager bereits
eine Widerrufserklarung abgegeben hétte ist nicht dargetan. Damit hat es die
Beklagte in der Hand, eventuelle entsprechende Einwendungen selbst geltend
zu machen. Im Rahmen der Freistellung muss namlich die Beklagte nicht
zwingend nach § 267 BGB an die Darlehensgeberin leisten. Sie kann wahlweise
eine Schuldiibernahme vereinbaren (vgl. Palandt-Heinrichs § 257 BGB, 2) und
gegenliber der Darlehensgldubigerin dann gemat § 417 Abs. 1 BGB die dem
Klager zustehenden Einwendungen geltend machen. Ein Vorrang dergestalt,
dass der Klager verpflichtet wére, vor Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen eine eventuelles Widerrufsrecht gegeniber der die
Beteiligung teilweise finanzierenden Bank auszuliben, besteht nicht. Es steht
dem Klager frei, welchen unter mehreren Schuldnern verschiedener Anspriche
er — aus Griinden der Solvenz des Schuldners bzw. der Prognose betreffend den
Aufwand fir die Durchsetzung der Anspriiche - in Anspruch nehmen will.

Eine Freistellung von nachzuweisenden weiteren Schéden aus der Beteiligung
steht dem Klager gegen die Beklagte ebenfalls im Rahmen des Ersatzanspuches
nach § 249 BGB zu.

Vorprozessuale Rechtsanwaltkosten waren in Héhe einer 1,3 Gebuhr aus einem
Wert von 62.500,-Euro — wie von den Prozefbevollméchtigten bei
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~ Klageerhebung zugrundegelegt - nebst Postpauschale und Umsatzsteuer

zuzusprechen.
Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1, 291 BGB.

Die Klage war abzuweisen, soweit der Kidger Anspriiche auf entgangenen
Gewinn in Form einer 4%igen Rendite auf den angelegten Betrag geltend macht.
GemaR § 252 BGB ist als entgangener Gewinn dasjenige zu erstatten, was nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit erzielt worden ware.
Dass der Kigger bei ordnungsgemafer Beratung nicht nur vom Veriragsschluss
abgesehen hétte, sondern dann vielmehr eine andere Anlage gewahlt hitte, die
eine Rendite in Hohe von 4 % gewahrt hitte, ist nicht als in diesem Sinne
wahrscheinlich zugrunde zu legen. Der Klager hat mit éinem Filmfonds eine
Anlageform gewahlt, die als unternehmerische Beteiligung einem hohen Risiko
unterliegt. Bei dieser Sachlage kann weder unterstellt werden, dass er bei
Nichtanlage in den Fonds eine sichere Anlage, etwa in Form festverzinslicher
Anleihen mit einem mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Zinsgewinn
getatigt hatte. Bei Anlage in eine entsprechend risikoreichen Anlageformen wie
im Jahre 2004 gewéhlt, ist eine Rendite mit einer Verzinsung in Hohe von 4 %
gerade in Anbetracht der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen des letzten
und des gegenwartigen Jahres nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit belegt.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt fiir den Klager aus §
709 ZPO, fur die Beklagte aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Reiter




