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Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kldger -
- Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Jan-Henning Ahrens, KWAG Rechtsanwalte,
Lise-Meitner-Str. 2, 28359 Bremen -

gegen

Commerzbank AG, vertr. durch den Vorstand, dieser vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Martin Blessing, Frank Annuscheit, Markus Beumer,
Wolfgang Hartmann, Dr. Achfm Kassow, Bernd Knobloch, Michael Reuther,
Dr. Eric Strutz, Neue Mainzer Str. 32-36, 60311 Frankfurt am Main
- Beklagte -
- Proz.-Bev.: Rechisanwalt Thomas Latanowicz, RA'e SALANS LLP,
Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt am Main -

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 7. Zivilkammer -



durch Vorsitzende Richterin am Landgericht Stein-lhle als Einzelrichterin

im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 30.07.2009 fir Recht er-
kannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 14.875,00 € zuziig-
lich Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit 18.02.2009 Zug um Zug gegen Ubertragung einer
Beteiligung an der ,Film & Entertainment VIP MEDIENFONFS
4 GmbH & Co. KG* im Nennwert von 25.000,00 € mit der
Kommanditisten-Nr. (Sl zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von allen unmittelbaren
und mittelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Baye-
rische Hypo- und Vereinsbank AG freizustellen, das dort unter
der Darlehenskontonummer (M gefihrt wird und der.
Finanzierung der Beteiligung an der ,Film & Entertainment VIP
MEDIENFONFS 4 GmbH & Co. KG* im Nennwert von
25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr I ERient.

3. Die Beklagte wird verurieilt, den Kizger von allen steuerlichen
und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder
unmittelbar aus der Beteiligung an der ,Film & Entertainment
VIP MEDIENFONFS 4 GmbH & Co. KG* im Nennwert von
25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr. gl esultieren.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.999,20 € nebst
Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Giber dem jeweiligen
Basiszins seit 18.02.2009 zu zahlen.
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. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 675,00 € zuziiglich
Zinsen hierauf in Hohe von finf Prozentpunkten Ober dem je-
weiligen Basiszinssaiz seit dem 25.06.2009 zu zahlen.

. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme
der Gegenleistung im Annahmeverzug befindet.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des zu vollsteckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar.

-Tatbestand-




Tatbestand:

Der Klager zeichnete am 13.05.2004 einen Kommanditanteil betreffend des
Film & Entertainment VIP MEDIENFONFS 4 GmbH & Co. KG (VIP 4) in Hohe
von 25.000,00 € zuziglich Agic in H6he von 1.250,00 €.

Dieser Zeichnung waren Gesprache mit dem Mitarbeiter der Beklagten, Herrn
Gleitz, vorangegangen.

Der konkrete Inhalt dieser Gesprache ist zwischen den Parteien streitig, ebenso
auch, ob ein entsprechendes Emissionsprospekt Grundlage der Beratung war.
Die Parteien streiten dariiber ob und in welchem Umfang eine Risikoaufklérung
betreffend der Fondsanlage durch den Mitarbeiter der Beklagten gegeniiber
dem Klager stattgefunden hat und auf welchen Grundlagen eine Beratung er-
folgt sein soll. Unstreitig aber hat die Beklagte im Rahmen dieser Gespriche
dem Klager erklart, es sei ein Anlageprojekt zur Steuerersparnis und sie hat
den Klager nicht dariiber aufgeklart, dass sie betreffend dieses Vertriebs des
Fondsanteils eine Riickvergltung in Héhe von 8.25 % bis 8.75 % der Zeich-

nungssumme erhalten hat.

Entsprechend der vertraglichen Bedingungen finanzierte der Klager 45,5 % des
Nominalanteiles durch die finanzierende Bank, die HVB. GemaR Darlehensan-
trag nahm der Kléager bei der HVB ein Darlehen tber 11.375,00 € am
12.08.2004 in Anspruch. Den restlichen Betrag Eigenkapital inklusive Agio in
Hohe von 14.875,00 € zahlte er an die Beklagte.

Die steuerliche Absetzbarkeit dieser Aufwendungen war nicht gegeben. Mit Da-
tum vom 11.04.2007 forderte das Finanzamt die Einkommensteuer zuziiglich
Zinsen und Solidarititszuschiag in H6he von zusammen 12.582,29 € vom Kl&-
ger nach, da die negativen Einkiinfte aus der VIP 4 Beteiligung in Héhe von
25.869,00 € auf 597,00 € reduziert wurden. Diese Nachzahlung war zudem ver-
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zinst. Zur Finanzierung der Nachzahiung nahm der Klager ein Darlehen bei der
Beklagten zu einem Zinssatz von 4,1 % auf.

Der Klager tréagt vor, die Beklagte habe durch ihren Mitarbeiter im Rahmen der
Beratungsgesprache fehlerhaft berichtet, die gezeichneten Fondsanteile seien
absolut risikofrei und die Riickzahlung der Einlage garantiert, da eine Schuld-
Ubernahme der Dresdner Bank AG unzutreffend als 100 %ige Garantie gegen-
Uber dem Anleger dargestellt worden sei. Der Berater habe es zudem als sicher
dargestellt, dass Verlustzuweisungen in Héhe von ca. 100 % der Zeichnungs-
summe die individuelle Steuerlast der Anleger im Jahr der Zeichnung senken
wirden und die Beklagte habe versdumt, auf Bedenken in Prospektgutachten
bzw. Fachpresse hinzuweisen. Bei ordnungsgemaRer Priifung der Plausibilitat
der Anlage hétte die Beklagte erkennen miissen, dass das Kapital zur Unterie-
gung der Schuldtibernahme nicht von Lizenznehmern oder Sub-Lizenznehmern

aufzubringen sei.

Die Beklagte habe pflichtwidrig die Hohe der Riickvergiitungen verschwiegen.
Dies sei auch nach Auffassung des Klagers schuldhaft geschehen und habe
letztlich zu einem kausalen Schaden, wie in der Klage geltend gemacht, ge-
fuhrt. Neben dem investierten Kapital und dem Ausgabeaufschlag habe die Be-
klagte u.a. den entgangenen Gewinn von jahrlich 4 % Zinsen zu ersetzen, den
der Kl&ager zumindest haite im Rahmen einer alternativen Anlage hatte erzielen
kénnen. Der Kl&ger tragt vor, er hatte den Anlagebetrag ab Zeitpunkt der Anla-
ge zu einem Zinssatz von 4 % pro Jahr anlegen kénnen, so dass er einen Zins-
schaden durch die Falschberatung der Beklagten in Héhe von 3.708,56 € erlit-
ten habe. Vergleichsweise sei im Jahr 2004 ein Pfandbrief der Hypo-
Vereinsbank mit einer Laufzeit bis 2014 und einem Zinssatz von 4,5 % emittiert
gewesen. Es seien zudem Rechtsverfolgungskosten entstanden. Auerdem
legt der Klager eine Anlage vor, aus der sich ergibt, dass er fir das Jahr 2004
aufgrund der Nachberechnung der Einkommensteuer Zinsen auf Einkommens-
teuer in Hohe von 675,00 € zu entrichten hatte.
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Der Kiager ist der Auffassung, er sei nicht verpflichtet, betreffend des VIP
Fonds 4 den Darlehensvertrag gegentiber der finanzierenden Bank zu widerru-

fen.
Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 14.875,00 € zuziig-
lich Zinsen in H&he von finf Prozentpunkten Giber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit Zug um Zug gegen Ubertragung
einer Beteiligung an der ,Film & Entertainment VIP MEDIEN-
FONFS 4 GmbH & Co. KG" im Nennwert von 25.000,00 € mit
der Kommanditisten-Nr. {Jllllu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von allen unmittelbaren
und mittelbaren Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Baye-
rische Hypo- und Vereinsbank AG freizustellen, das dort unter
der Darlehenskontonummer 667439787 gefiithrt wird und der
Finanzierung der Beteiligung an der ,Film & Entertainment VIP
MEDIENFONFS 4 GmbH & Co. KG* im Nennwert von
25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr. |l dient.

3. Die Bekiagte wird verurteilt, den Klager von allen steuerdichen
und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder
unmittelbar aus der Beteiligung an der ,Film & Entertainment
VIP MEDIENFONFS 4 GmbH & Co. KG" im Nennwert von
25.000,00 € mit der Kommanditisten-Nr. Il resultieren.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.999,20 € nebst
Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszins seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 675,00 € zuziiglich
Zinsen hierauf in Héhe von funf Prozentpunkten Gber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit Rechtshéingigkeit zu zahlen.



6. Die Beklagte wird verurieilt, an den Klager 4608,22 € zuzlglich
Zinsen hierauf in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem je-
weiligen Basiszinssalz seit Rechishangigkeit zu zahlen.

7. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme
der Gegenleistung im Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, der Kl&ger habe einen Anlageberatungsvertrag nicht
dargelegt, es sei allenfalls ein Anlagevermittiungsvertrag erkennbar. Mafigebli-
ches Entscheidungskriterium sei ein Entgelt, das im Fall einer Beratung zu zah-

len sei. Dies fehle hier.

Die Beklagte bestreitet die konkreten Vorwiirfe des Klagers zum Inhalt der an-
geblichen Falschberatung. insoweit bestreitet sie, dass nicht ausreichend tber
Risiken des Fonds berichtet worden sei. Es sei eine ausreichende Darstellung
der Risiken entsprechend des Emissionsprospektes erfolgt. Dieser Prospekt sei
bereits vor Zeichnung dem Kléger Gberstellt worden.

Hinsichtlich der Riickvergittungen erklért die Beklagte, es handele sich um eine
marktiibliche hohe Provision, die bereits im Emissionsprospekt ausreichend
dargestellt sei. Denn dort sei beschrieben, dass zuséatzlich zu dem Agio weitere
8,9 % fur die Eigenkapitalvermittiung investiert werden miissten. Auch fehle es
an einem Verschulden, da zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Gespriche
nach der damaligen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs allenfalls im Falle
einer Provision von 15 % der Zeichnungssumme eine Aufklarungspflicht er-
kennbar gewesen sei. Sie habe durch ihre Rechtsabteilung stets sorgféltig die
Rechtsprechung priifen lassen. Bis zur Entscheidung des BGH, 3. Senat vom
19.12.2006 sei sie davon ausgegangen, dass keine Verpflichtung bestehe, bei
Vertrieb nicht wertpapierm&Big verbriefter Formbeteiligung Provision unterhalb
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einer Schwelle von 15 % ungefragt mitzuteilen. Zumindest fehle es an der Kau-
salitat der vermeintlichen Aufklarungspflichtverletzung fur die Zeichnung der
Anlage. Diese kdnne nicht vermutet werden, da sich die Provision im tiblichen
Rahmen gehalten habe und der Klager beabsichtigt habe, eine Steuer sparen-
de Anlage zu tatigen. Dem Klager sei auch kein Schaden entstanden. Zumin-
dest hinsichtlich des VIP Fonds 4 wére er zudem gehalten, sein bestehendes
Widerrufsrecht gegeniiber der finanzierenden Bank betreffend des Darlehens
geltend zu machen. Indessen Folge wire dem Kléger ein Schaden nicht ent-

standen.
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsétze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist Gberwiegend — in dem tenorierten Umfang - begriindet.

Der Kléger hat gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche in Héhe der teno-
rierten Anspriche. Dieser Anspruch auf Schadensersatz ergibt sich aus der
Verletzung vertraglicher Aufklarungspflichten durch die Beklagte gemaR §§ 280,
675, 294 ff, 286 BGB.

Die Parteien haben jeweils vor Zeichnung des Klégers bezgl. der Anteile an
einen VIP —Fonds einen Anlageberatungsvertrag geschlossen. Ein Beratungs-
vertrag ist stets dann anzunehmen, wenn ein Anlageinteressent an eine Ver-
triebsperson herantritt, um sich Uber die Anlage seines Vermégens beraten zu
lassen. Er unterscheidet sich von einer Anlagevermittiung dadurch, dass der
Anlageinteressent an den Anlageberater in der erkennbaren Erwartung heran-
tritt, dass ihm nicht nur lediglich Tatsachen mitgeteilt werden, sondemn diese
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auch fachkundig bewertet werden und das nicht nur Uber objektbezogene Um-
stédnde, sondern auch anlegegerecht aufgeklart wird (BGH NJW 2004, 1868 ff,
BGH WM 1993, 1238 ff). Ein Anleger, der die Vertriebsperson in dem Bewusst-
sein hinzuzieht, dass er selbst keine ausreichenden gesellschaftlichen Kennt-
nisse und keine genligenden Uberblick Uber wirtschaftliche Zusammenhange
hat, um in der Lage zu sein, sich selbst eine Bewertungsgrundlage zu verschaf-
fen, wird in der Regel ebenso an der Mitteilung von Tatsachen interessiert sein,
wie an deren fachkundiger Bewertung, er wiinscht sich eine auf seine persénli-
chen Verhéltnisse zugeschnittene Beratung (BGH s.0.). Dagegen ist von einer
Anlagevermittlung dann auszugehen, wenn der Interessent sich mit dem Be-
wusstsein an einen Vermittler wendet, dass der Werbende und anpreisende
Charakter der Aussage im Vordergrund steht. Das Honorar fir eine solche Ver-
triebsprovision deutet auf einen Beratungsvertrag hin, ist aber kein entschei-
dendes Kriterium gegen einen solchen. Hier hatte der Klager bereits seit langen
Jahren Geschaftsbeziehungen zu der Beklagten.

Nach der eigenen Darstellung der Beklagten ist davon auszugehen, dass es
sich hier nicht um eine bloRe Vermittlung eines Vertriebskonzeptes handelte,
sondern um einen Beratungsvertrag, der von der Beklagten konkludent auch
angenommen wurde. Die Beklagte filhrt aus, dass in den jeweiligen Gespra-
chen Uber die Risiken und Chancen des Fonds anhand des Emissionsprospek-
tes ausreichend aufgekiért wurde. Dabei ging es nicht alleine um die Vorziige
des Prospektes, sondern war auch offensichtlich eine konkrete Anlageberatung
I.8. der Beurteilung der klagerischen Interessen und Anlageméglichkeiten er-
folgt. Denn maBgebender und unstreitiger Beratungsinhalt waren die streitge-
genstandlichen Anlagenmdéglichkeiten als sog. ,Steuersparmodell”. Das bedeu-
tet aber, dass die Informationen der Bekiagten tiber eine mégliche Anlage — die
den Klager bereits langjahrig betreute — auf die persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse des Kiagers abgestimmt sein mussten und diese Bedirfnisse
des Klager mitberlcksichtigt werden mussten. Der Klager wollte erkennbar,
Uber die Anlagemdglichkeiten seines Vermégens informiert werden - auch zum
Ziel der Steuerersparnis. Es sollte nicht nur eine bereits vorgegebene Anlage-
moglichkeit und Interesse des Klagers ausgefillt und erledigt werden.
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Die Beklagte hat die aufgrund des Anlageberatungsverirages bestehende
Pflicht, die Kidgerin liber die Hohe der von der Emittenten bzw. der Fondsge-
sellschaft versprochenen Provision aufzukliren, verletzt.

Die Kammer folgt insoweit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wie
sie im Beschluss vom 20.1.2009 ihren Niederschlag gefunden hat. Demnach ist
ein Anlageberater auch auBerhalb des Anwendungsbereich des WPHG ver-
pflichtet, den Anlageinteressenten Uber Riickvergiitungen, die ihr der Eigenka-
pital suchende versprochen hat, aufzuklaren, und zwar unabhéngig von der
Hohe der Ruckvergiitungen. Dies gilt zum einen aufgrund des Informationsbe-
durfnisses zu sonstigen Nebenkosten der Anlage, dies gilt aber vor allem zur
Offenlegung eines etwaigen Interessenkonfliktes der beratenden Bank. Wenn
sich die Bank von der Fondsgesellschaft oder einem Emittenten fir die Vermitt-
lung von Beteiligungen einer Verglitung versprechen lasst, besteht ein Interes-
senskonflikt und eine Gefadhrdungssituation fur den Anleger. Es ist daher gebo-
ten, dass der Anlageberater den Interessenten tiber diesen Konflikt informiert,
um diesen in die Lage zu versetzen, das Umsatzinteresse des Beraters einzu-
schétzen und beurteilen zu kénnen, ob er die Beteiligung nur empfiehlt, weil er
selbst daran verdient (BGH Beschluss vom 20.01.2009 XI, ZR 510/07 und BGH
Urteil vom 19.12.2006 XI ZR 56/07).

Die Beklagte hat in beiden Fallen der Zeichnung von VIP 3 und 4 eine Riickver-
gitung in Héhe von mindestens 8,25 % der Zeichnungssumme erhalten. Sie ist
unstreitig ihrer entsprechenden Aufklarungspflicht gegentiber dem Klager nicht
nachgekommen.

Diese Aufkidrung ist auch nicht durch Angaben im jeweiligen Emissionspros-
pekt erfolgt, sei er denn auch, was streitig ist, immer vorab i]bergeben worden.
Denn in dem Prospekt wird die Beklagte selbst nie als Adressatin einer Riick-
vergltung benannt. Zwar enthalten die Prospekte Hinweise dazu, dass es
Rickvergltungen als Kosten der Eigenkapitalbeschaffung geben kann. Soweit
dort aber nicht die Beklagte als Empféngerin einer Riickvergiitung — neben de,
Agio — benannt wird, ist auch ihr Interessenskonflikt nicht aufgedeckt.
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Die Beklagte hat diese Pflichtverletzung auch zu vertreten. Die Darlegungs- und
Beweislast fUr ein fehlendes Vertretenmussen tragt nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB
die Beklagte (vgl. BGH Xi ZR 586/07 vom 12.5.2009).

Sie kann sich insbesondere nicht auf einen angeblichen, unvermeidbaren
Rechtsirtum berufen. An das Vorliegen eines unverschuldeten Rechtsirrtums
sind strenge MaRstébe anzulegen. Der Schuldner muss die Rechislage unter
Einbeziehung der héchstrichterlichen Rechtsprechung sorgfaltig prifen. Ent-
schuldigt ist ein Rechtsirrtum nur dann, wenn der Irrende bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit einer anderen Beurteilung durch die Gerich-
te nicht zu rechnen braucht (BGH NJW 2007, 428 m.w.N.). Bei einer zweifelhaf-
ten Rechtsfrage handelt bereits der fahrlassig, wer sich erkennbar in einem
Grenzbereich des rechtlich zulassigen bewegt, indem er eine von der eigenen
Einschatzung abweichende Beurteilung der rechtlichen Zulassigkeit des fragli-
chen Verhaltens ernsthaft in Betracht ziehen muss (LG Hamburg, Urieil vom
18.3.2009, Az.: 301 O 26/08 m.w.H.). Das Risiko, dass sich daraus ergibt, dass
eine Rechtsfrage hochstrichterlich noch nicht geklart ist, darf er nicht dem
Glaubiger zuschieben (LG Hamburg s.o.). So ist der Beklagten zwar zuzuges-
tehen, dass im Jahre 2003 eine eindeutige héchstrichterliche Rechtsprechung
zur Offenbarungspflicht von Innenprovisionen jeglicher Héhe bestand. Mit sei-
ner Entscheidung im Jahre 2003 (BGH NJW 2004, 1732) hatte der Bundesge-
richtshof aber bereits zumindest eine Aufkldrungspfiicht dann angenommen,
wenn Innenprovisionen von 15 % fiir nicht wertpapiermaBig verbriefter Kapital-
anlagen geleistet wurden. Diese Offenlegungspflicht galt nicht nur far Anlage-
vermittler, sondern auch fir Berater, da auch fiir diese im Fall gewahrter Innen-
provision ein Anreiz fir die Empfehlung bestimmter Fondsbeteiligungen be-
stand. Mit Urteil vom 19.12.2006 hatte der Bundesgerichtshof dann festgestellt,
dass sich eine Pflicht zur ungefragten Offenlegung von Innenprovision unab-
h&ngig von einer bestimmten Provisionshdhe ergeben kann und sich von der 15
%-Schwelle distanziert (BGH NJW 2007, 1876). Dabei hatte die Entscheidung
des Senats zun&chst lediglich Bedeutung fiir Aktienfonds und generell Finanz-
instrumente nach dem BPHG. Im Gegensatz dazu entschied der 3. Senat wei-
terhin eine Offenbarungspflicht erst aber der 15 %-Schwelle (BGH NJW RR
2007, 925). Erst mit Beschluss vom 20.01.2009 hat der 11. Senat nunmehr die
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qGrundsétze des Urteils vom 19.12.2006 uneingeschrankt auf den Vertrieb von
Fonds Ubertragen (BGH ZIP 2009, 455). Allerdings war bis zu dieser endgilti-
gen Entscheidung des Bundesgerichtshofes zuvor bereits die Offenbarungs-
pflicht von Rickverglitungen stets diskutiert und in der Literatur auch teilweise
vollstandig befurwortet worden, (so z.B. Schirk/Mosgo BKR 2002, 354) (Land-
gericht Hamburg s.0.).

Dass es bis dahin unterschiedliche Beurteilungen zur Aufklarungspflicht bei
Rickvergitungen gab, hinderte den Bundesgerichtshof auch insbesondere
nicht, in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2009 eine Aufklarungspflichtver-
letzung der Bank im Jahr 2001 anzunehmen und insofern ist auch zu beachten
gewesen, dass seit dem 26. Mai 1997 eine Richtlinie des Bundesaufsichtsam-
tes fir den Wertpapierhandel von einer zivilrechtlichen Aufklarungspflicht tber
die kommissionsrechtliche Verpflichtung zur Herausgabe von Riickvergiitungen
existiert. Unter der Beachtung dieser Grundséatze, insbesondere in Rechtspre-
chung und Literatur offen diskutierten Aufkldrungspflicht hatte die Beklagte
Bank zumindest im Rahmen des § 280 BGB eine Aufklarungspflicht bereits im
Jahre 2003 annehmen mussen. Selbst wenn einzelne Mitarbeiter eine entspre-
chende Aufklarungspilicht 'schuldlos nicht erkannt hétte, hafiet die Beklagte
aufgrund eines Organisationsverschuldens. Denn sie wire verpfiichtet gewe-
sen, ihre Mitarbeiter Gber solche Aufklarungspflichten aufzukléren und zu schu-
len. Soweit sie dies unterlassen hat, ergibt sich eine Haftung aus Organisati-
onsverschulden (BGH vom 12. Mai 2009 s.o0., OLG Celle vom 01.07.2008 Az.: 3
O 257/08).

Danach hat die Beklagte Bank dem der Klagerseite entstandenen Schaden zu
ersetzen. Dieser Schaden ist in Hohe der Anlagesummen, Zug um Zug gegen
Herausgabe der treuhdnderischen Kommanditanteile zu erkennen, sowie in
Freistellungsanspriichen aus den streitgegensténdlichen Darlehen, die letztiich
durch die Anlagen notwendig wurden, auf Ausgleich von steuerlichen Zinsen
nach Aberkennurig der Steuerlichen Verlustzuschreibungen sowie in weiteren
kausalen Vermégensbeeintrachtigungen, die ihre Ursache in der durch Aufkli-
rungspflichtverletzung bedingten streitgegenstandlichen Anlagen haben.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (WM 2007 487) gilt der
Grundsatz, dass, wenn eine Aufklarungspflichtverletzung der Beklagten Bank
feststeht, die Bank zu beweisen hat, dass der Kunde die Kapitalanlage auch bei
richtiger Aufklarung erworben hétte, d.h., dass dieser ein Hinweis auf die Riick-
vergiitungen unbeachtet gelassen hatte. Diese Vermutung aufklarungsrichtigen
Verhaltens gilt fir alle Aufkidrungsfehler eines Anlageberaters und damit auch
fur die unterlassene Aufklarung tber Ruckvergiitungen. In seiner letzten Ent-
scheidung vom 12. Mai 2009 hat der Bundesgerichtshof diese Vermutungsrege-
lung auch fir diesen Fall der Aufklarungspflichtverletzung bestétigt, Tatsachlich
gilt hier die Vermutung als erflillt, so dass die schuldhafte Pflichtverletzung der
Beklagten kausal fiir die Anlageentscheidungen des Klagers und damit sowoh!
fur den Erwerb der Fondsanteile, die Aufnahme des Darlehens betreffend, VIP
Fonds 4 und die steuerlichen Nachteile, allerdings nur in Héhe der Steuerzin-
sen, adaquat kausal wurde. Soweit die Beklagte bestreitet, dass der Klager im
Fall einer ordnungsgeméfen und vollstandigen Aufklarung liber die Innenprovi-
sion von einem Kauf von Fondsanteilen Abstand genommen haben wiirde, ist
dieses nicht ausreichend. Es kann nicht darauf abgestellt werden, dass der
Klager auf jeden Fall wegen seines Ziels, ein Steuersparmodell abzuschlieBen,
die Anlage gezeichnet hatte. Es kann auch nicht darauf geschlossen werden,
dass aufgrund einer relativ geringen, ggf. Ublichen ,Vertriebs"-Vergttung die
Entscheidung des Klagers offen gewesen waére. Denn es kann nicht festgestelit
werden, dass der Kldger eine Beteiligung an den Fonds auch bei einer pflicht-
gemalem Beratung gezeichnet haben wirde. Ihm ist schlichiweg die Mé&glich-
keit genommen worden zu entscheiden, ob er angesichts der Einbindung der
Beklagten in den Vertrieb ihre vertriebliche Anpreisung wiinscht. Auch wenn der
Klager allgemein GOber Vertriebskosten ggf. informiert gewesen wire, war er
nicht Gber die konkrete Provisionshéhe informiert. Diese ist bedeutend héher
als im Fall der Anlagevermittlung zumindest eigener Produkte von der Beklag-
ten vereinnahmt werden kénnen. Der durch die Rickvergitung in Héhe von
mindestens 8,25 % begriindete Interessenskonflikt war dem Klager nicht be-
kannt und gerade nicht bekannt gegeben worden. Eine andere Entscheidung
des Klégers in Kenntnis dieses Interessenskonfliktes kann die Beklagte nicht
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wahrhaft aufzeigen. Insoweit ist sie darlegungs- und beweislastpflichtig. Diesen
Anspruch kann sie nicht erfiillen und hat sie nicht erflillt.

Der Schaden des Kidgers beziffert sich in Héhe der Anlagesummen. Insoweit
steht ihm ein Anspruch auf Rickerstatiung seiner Anlagesumme sowie des
Agios zu. Dieser Anspruch besteht Zug-um-Zug gegen Ubertragung der im Kla-
geantrag aufgrund der angegebenen Kommanditanteil-Nummern ausreichend
bezeichneten Kommanditanteile, die auch im Fall von Treuhandkommanditan-
teilen bestimmbar und zuordnungsfahig sind. Mit diesem Riickiibertragungsan-
spruch befindet sich die Beklagte in Verzug, da sie bislang eine Riickiibertra-
gung abgelehnt hat, cbwohl dieser ausreichend deutlich und abgrenzbar be-

zeichnet ist.

Dem Kléager steht weiterhin ein Anspruch auf Erstattung der Schiden in Héhe
der Zinsbelastungen durch das Finanzamt zu. Insoweit macht er gerade nicht
die Riickabwicklung steuerlicher Vorieile als Schaden geltend, solche wiéren
auch nicht erstattungsfahig. Der Kidger kann nur so gestellt werden, wie er oh-
ne die Falschberatung gestanden héatte. Die Steuerzinsen aber sind zusatzliche
‘Belastungen, die auf die Anlage als Folge der Fehlberatung zuriickzufiihren

sind.

Dem Kléger stehen auch jeweils Zinsanspriche gema § 291 BGB i.V. mit §
288 Abs. 1 Satz 2 BGB zu. Die Zinspflicht nach § 291 BGB ist eine materiell
rechtliche Folge der Rechishangigkeit.

Die Beklagte hat zudem die durch die vorgerichtliche Tatigkeit des Prozessbe-
vollméachtigten des Klagers entstandene Geschéftsgeblihr zu erstatten.

Nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Nr. 3100 VV RVG ist unter der Voraussetzung,
dass es sich um denselben Gegenstand handelt, eine entstandene Geschafts-
gebuhr teilweise auf die spatere Verfahrensgebiihr des gerichtlichen Verfahrens
anzurechnen. Danach bleibt eine bereits entstandene Geschéftsgebiihr unan-
getastet. Durch die halftige Anrechnung verringert sich eine (spater) nach Nr.
3100 W RVG angefallene Verfahrensgebiihr. Nach dem Gesetzeswortlaut ist
die gerichtliche Verfahrensgebthr zu mindern, nicht die vorgerichtliche Ge-
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schéftsgebiihr (BGH NJW 2007,2050). Eine vorgerichtliche Geschéftsgebiihr ist
aber nur fir die zunachst geltend gemachten Klageantrage festzustellen. Deren
Streitwert der vorgerichtlidhen Tatigkeit betrug entsprechend der Klageantrage
zu 1 —3) 26250,- €. Eine Mittelgeb{ihr aus diesem Streitwert, sowie 20,- € Aus-
lagenpauschale berechnen sich daher in Héhe von 2386,42 € brutto. Die gel-
tend gemachten 1999,20 € stehen dem Klager daher zu.

Nicht erstattungsfahig sind dagegen Zinsanspriiche des Klagers in Héhe ent-
gangener Steuervorteile. Denn der Klager hat hier die Anspruchsvoraussetzun-
gen nach dem Malstab des Bundesgerichtshofes in seiner Entscheidung NJW
2004, 1868 und Urteil vom 6.02.2006 Il ZR 329/04 nicht ausreichend darge-
stellt. Die schlichte Behauptung eines entgangenen Gewinns in Héhe entgan-
gener Zinsvorteile wegen eines anderen Anlageproduktes kann hier nicht als
Schétzungsgrundliage gemahl §§ 252 BGB, 287 ZPO zugrunde gelegt werden.
Zwar schliefit die auf den Grundsatz der Naturalrestitution gestiitzte Inan-
spruchnahme der Beklagten die Geltendmachung eines Schadens wegen ent-
gangenen Gewinns nicht aus. Auch sind an die Darlegung des entgangenen
Gewinns keine allzu strengen Anforderungen zu stellen, sondern kénnte grund-
sétzlich auch eine Schétzung erfolgen. Die Wahrscheinlichkeit einer Gewinner-
zielung aufgrund einer zeitnahen alternativen Investitionsentscheidung kann
aber grundsétzlich nur mit Hilfe einer konkreten Berechnung festgestellt wer-
den. Dazu reicht es nicht aus, dass ein positiver Aspekt des hypothetischen
Geschiéftes herausgegriffen wird, ohne ihm die Kosten und Nachteile gegen-
Uberzustellen, die mit einer Anlageentscheidung verbunden gewesen wéren.,
Nur die Differen'z ergibt den wahrscheinlich eingetretenen Gewinn i.S. des §
2562 Satz 2 BGB. Dazu fehit ausreichendes Vorbringen der klagenden Partei.
Diese hat ohne jede Konkretisierung eine Anlagemdglichkeit, der damit verbun-
denen Aufwendungen, der Rendite, nach den Mdglichkeiten einer entsprechen-
den Anlage im Verlauf dieser Zeit nicht dargestelit. Die bloRe Behauptung, das
Kapital mit mindestens 4 bzw. 5 % p.a. angelegt zu haben, reicht nicht aus
(Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 08.07.2009 Az.: 23 U
228/08). Die beispielhafte Benennung einer anderen Anlageform genigt diesen
Anforderungen auch nicht, da gerade im Hinblick auf die momentane finanzielle
Situation der Bankanlagen substantiiert hatte vorgetragen werden miissen,
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dass die ggf. gewéhlte alternative Anlageform - entgegen der streitgegenstand-
lichen Anlageform — auch heute entsprechend werthaltig ist. Auch hatte erlau-
tert werden miissen, warum der Klager damals statt einer Anlageméglichkeit
~ zur Steuerersparnis nunmehr behaupten kann eine konservative Anlage alter-

nativ in Betracht gezogen zu haben.

Die Beklagte kann diese geltend gemachten Schaden nicht entgegenhaiten,
dass der Klager gemal § 254 BGB gehalten wére, betreffend des VIP Fonds 4
den Darlehensvertrag mit der finanzierenden Bank zu widerrufen, woraufhin ihm
kein Schaden entstanden sei. Das Gericht vermag eine solche Rechtspflicht
des Beklagten nicht zu erkennen. Letztlich sind, selbst im Widerruf des Darle-
hensvertrages, ein Rlickabwicklungsanspruch des Klagers gegeniiber der Bay-
erischen Hypo-Vereinsbank AG gemal § 495 Abs. 1, 358 Abs. 4, 357 Abs. 1,
346 BGB und ein etwaiger Schadensersatzanspruch gemaR § 280 gegentiber
der Beklagten Bank gleichwertig nebeneinander. Auch wenn sie unterschiedli-
che Rechtsgrundlage und Rechtsfolgen haben, sind sie letztlich auf den Aus-
gleich des gleichen Interesses gerichtet und wiirde die Beklagte Bank ohnehin
nur in Héhe der eventuelien Haftung der Bayerischen Hypo-Vereinsbank befreit.
Insoweit aber kann ein Schuldner ohnehin gemak § 421 BGB sich aussuchen,
wen er, in welcher Héhe, ggf. in Anspruch nimmt. Eine Rechtspflicht einen be-
stimmten Schuldner in Anspruch zu nehmen, ist gemat §§ 254, 421 BGB aus-

geschlossen.
Im Ubrigen sind die Anspriiche nicht verjahrt. Dem Klager ist eine Kenntnis der
streitgegenstandlichen Aufkldarungspflichtverletzung, némilich der fehlenden Of-

fenbarung von Riickvergiitungen in bereits verjghrter Zeit nicht nachzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreck-
barkeit auf § 709 ZPO.

Stein-lhle




