~ Landgericht Frankfurt am Main Lt. Protokoll

] verkiindet am

2-21 O 379/08 10.08.2009
_Szesny
Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

Ausfaertigung dieser Entsgheidung
wudeam A1.8.&

an 0 Beklagten-Vertreter
QO Klé&ger-Vertreter
2ugestalit.

In dem Rechtsstreit

gegen

die Commerzbank AG, verir.d.d. Vorstand, Mainzer Landstr. 193,
60326 Frankfurt am Main,

Beklagte,

(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalte Salans, Platz der Einheit 2, 60327 Frankfurt am Main)

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 21. Zivilkammer - durch Richter am Land-
gericht Kurz als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 03.07.2009

fliir Recht erkannt:



+

Die Beklagte wird verurteiit,

1.
“an den Klager 26.250,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz daraus seit dem 11.12.2008
zu zahten, Zug um Zug gegen Ubertragung der treuhanderischen Be-
teiligung des Klagers an der VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im
Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditistennummer 314448
sowie etwaige aus dieser Beteiligung resultierende Schadensersatz-
anspriiche gegen Dritte,

2.

an den Klager 14.875,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz daraus seit dem 11.12.2008
zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der treuhénderischen Be-
teiligung des Kligers an der VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im
Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommanditistennummer 415323
sowie etwaige aus dieser Beteiligung resultierende Schadensersatz-

anspriiche gegen Dritte,

3.
den Klager von mittelbaren oder unmittelbaren Verbindlichkeiten aus

dem Darlehen der Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG freizustel-
len, das dort fur den Klager gefuhrt wird und der Finanzierung seiner
Beteiligung an der ,Film- und Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG" im Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommandi-
tistennummer 415323 dient,

4,
an den Kliger weitere 1.891,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz daraus seit dem
29.06.2009 zu zahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kidger 15 % und die
Beklagte 85 % zu tragen. '

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Kidger jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % der jeweils zu vollstreckenden
Betrage. Dem Klager bleibt nachgelassen, die Zwangsvolistreckung
der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % der je-
weils zu vollstreckenden Betrage abzuwenden, wenn die Beklagte
nicht zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
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Tatbestand:

Die Beklagte vertrieb in den hier fraglichen Zeitraumen u.a. Beteiligungen an den
Film & Entertainment VIP (3 oder 4) Medienfonds GmbH & Co. KG, die der damali-
gen Konstruktion nach fiir interessierte Anleger zu Steuervergiinstigungen bei
gleichzeitig Iukrativer Vermbgensanlage fiihren sollten und in einer allein durch den
Anleger (VIP 3) oder einer zu 50 % Uber die Hypo- und Vereinsbank zu finanzieren-
den Version (VIP 4) aufgelegt wurden.

Mit dem Beitritt wurde ein Agio in Héhe von 5 % der Zeichnungssumme erhoben, die
von der Beklagten zur Eriéuterung jeweils herangezogenen Prospekte verweisen auf

weitere Kosten u.a. wie folgt:

VIP 3, S. 68:

Die Fondsgesellschaft hat die VIP Beratung fir Banken AG (im folgenden
VIP AG) mit der Orgamsat.'on und Abw.'cklung der Eigenkapitalvermittiung
beauftragt. ..

Die VIP AG hat das Recht, ihre Rechte und Pflichten aus dieser Vereinba-
rung auf Dritte zu Ubertragen.

Hierfiir erhélt die VIP AG eine Verglitung von 8,9 % des Kommanditkapi-
tals. Das von den beitretenden Kommanditisten zu erbringende Agio ist
eine zusétzliche Vergtitung fir die Eigenkapitalvermittiung. ...

VIP 4, S. 91:

Mit dem Vertrieb der Kommanditanteile ist die VIP Beratung fiir Banken
AG (im folgenden VIP AG) beauftragt. Die VIP AG ... ist berechtigt, Drilte
als Vertriebspartner einzusetzen. ...

Fiir die Vermittiung der Anteile Hierfiir erhéit die VIP AG eine Vergltung
von 4,9 % des platzierten Kommanditkapitals, sowie das Agio in Héhe von
5 %, und fiir die Ubemahme der Platzierungsgarantie eine Vergitung
iH.v. 2 % des vermittelten Kommanditkapitals. Fir die Vermittlung der Fi-
nanzierungen erhélt die VIP AG eine Gebuhr in Héhe von 2 % des vermit-
telten Kommanditkapitals. ...
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Der Klager erwarb zunachst mit Zeichnungsschein vom 10.12.2003 eine Beteiligung
an der VIP 3 im Nennwert von 25.000 € zzg!. Agio von 1.250 €. Am 04.11.2004 er-
warb er sodann eine Beteiligung an der VIP 4 in gleicher Héhe.

Die Beklagte erhielt eine zusitzliche Vermittlungsprovision fur beide Fonds in Hohe

von Uber 8 %, Uber die sie die Anleger nicht in Kenntnis setzte.

Der Kiager hat unterdessen einen neuen Festsetzungsbescheid des Finanzamtes
erhalten, mit dem rickwirkend Nachzahlungen fir die fraglichen Zeitraume sowie
Siumniszuschlage in Héhe von 1.891,00 € festgesetzt wurden. Zum Ausgleich der
Nachzahlungsbetrage hat der Kiager bei der Beklagten zwei Darlehen {iber
13.200,00 bzw. 11.800,00 € aufgenommen.

Der Kiager behauptet, die Beklagte habe schon seine Anlageziele falsch gedeutet
und ihm mit den Beteiligungen ungeeignete Anlageformen empfohlen. Bereits die
Angaben in den Prospekten zu Inhalt, Zweck, Risiken und der Mittelverwendung im
Einzelnen seien falsch wiedergegeben, durch die Mitarbeiter der Beklagten, die dies
ohne weiteres hatten erkennen missen, aber jedenfalls falsch dargestellt worden.
Insbesondere die Renditeberechnung erfolge nach einer umstrittenen Methode. Uber
das Risiko eines Totalverlustes sei er nicht informiert worden. Auch die versproche-
nen Steuervorteile seien bereits damals erkennbar nicht zum Tragen gekommen. Die
Beklagte sei aber schon wegen der verschwiegenen Rickvergitung zum Schadens-
ersatz verpflichtet. Dieser erstrecke sich auch auf den bis zur Klageerhebung ent-
gangenen Gewinn sowie die Nachteile durch die Nachbelastungen der Finanzkasse.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte zu verurteilen,

1)

an ihn 26.250,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz daraus seit dem 11.12.2008 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung seiner Beteiligung an der ,Film- und
Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG* im Nennwert
von 25.000,00 € mit der Kommanditistennummer 314448,

2)

die Beklagte zu verurteilen, ihn von allen steuerlichen und wirtschaft-
lichen Nachteilen freizustelien, die mittelbar oder unmittelbar aus der
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Beteiligung an der ,Film- und Entertainment VIP Medienfonds 3
GmbH & Co. KG" im Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommandi-
tistennummer 314448 resultieren,

3.)

an ihn 14.875,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz daraus seit dem 11.12.2008 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung seiner Beteiligung an der ,Film- und
Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG* im Nennwert
von 25.000,00 € mit der Kommanditistennummer 415323,

4)

die Beklagte zu verurteilen, ihn von mittelbaren oder unmittelbaren
Verbindlichkeiten aus dem Darlehen der Bayerische Hypo- und Ver-
einsbank AG freizustellen, das dort fur den Kiager gefuhrt wird und
der Finanzierung seiner Beteiligung an der ,Film- und Entertainment
VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG* im Nennwert von 25.000,00 €
mit der Kommanditistennummer 415323 dient,

5.

die Beklagte zu verurteilen, ihn von allen steuerlichen und wirtschaft-
tichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus der
Beteiligung an der ,Film- und Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG* im Nennwert von 25.000,00 € mit der Kommandi-
tistennummer 415323 resultieren,

6.)

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Gegen-
leistungen im Verzug befindet,

7.)

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.538,33 € nebst 5 % Zinsen dar-
aus seit dem 04.05.2009 zu zahlen,

8.)

die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 1.891,00 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz dar-
aus seit dem 29.06.2009 zu zahlen,

9.)

festzustellen, dass die Beklagte verpfiichtet ist, ihm alle von ihm ge-
tatigten Zinszahlungen und Bearbeitungsgebiihren aus den beiden
bei der Beklagten unter den Darlehenskontonummern 447374021
und 447374020 gefithrten Universaldarlehen zu erstatten,

10.)

festzustellen, dass der Beklagten gegenlber ihm keine weiteren
Zinszahlungen und Bearbeitungsgebiihren aus den beiden bei ihr un-
ter den Darlehenskontonummern 447374021 und 447374020 gefiihr-
ten Darlehen zustehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Ansicht, der Prospekt sei nicht zu beanstanden, jedenfalls aber
von ihr durch ein geeignetes Unternehmen geprift und von diesem fur ordnungsge-
maR befunden worden. Dies sei fir eine Plausibilitatskontrolle ausreichend, weitere
Verpflichtungen treffe sie nicht. Die spétere negative Entwicklung der Fonds, auch im
Bereich der Steuerfdrderung sei auf damals nicht absehbare strafbare Handiungen
zurickzufuhren. Uber die Rilckvergitung werde im Prospekt ebenfalls ausreichend
aufgeklart. Die Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens kdme aufgrund der Be-
sonderheiten dieser Falle nicht zum Tragen. Im Ubrigen habe sie sich zu diesem
Punkt in einem Rechtsirrtum befunden. Die Zug um Zug Antrége seien unzureichend
formuliert, weil auch das Stammrecht (ibergehen musse. Hinsichtlich des VIP 4 kon-
ne der Kliger jedenfalls zunichst seine Anspriiche gegentiber der Hypo- und Ver-

einsbank verfolgen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist iberwiegend begriindet. Der Klager kann von der Bekiagten
Schadensersatz wegen einer Pflichtverletzung im Rahmen eines Anlageberatungs-
vertrages verlangen. Die ebenfalls begehrte Feststellung des Annahmeverzuges
konnte indessen nicht getroffen, die Erstattung des entgangenen Gewinns und der
Kosten der Darlehensaufnahme nicht zugesprochen werden.

1.
Eine Pflichtverietzung der Beklagten liegt vor.

a)
Die Darstellungen der Klageschrift, aus denen sich der zumindest konkludente An-
schluss nicht nur eines Vermittlungs- sondern eines Beratungsvertrages zwischen
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den Parteien ersehen lasst, werden von der Beklagten nicht substanziell in Abrede

gestellt. Von einem solchen Vertrag ist folglich auszugehen.

b)

Es kann dabei dahin stehen, ob sich die Beratungsleistung der Beklagten insgesamt
auch zu der Investition an sich und unter Beriicksichtigung der Prospektangaben
selbst als fehlerhaft bewerten lassen muss oder nicht. Denn der Schadensersatzan-
spruch ist jedenfalls bereits unter dem Gesichtspunkt einer nicht offen gelegten

Rickvergutung, die die Beklagte erhalten hatte, begriindet.

Der Bundesgerichtshof hat in der von den beiden Parteien auch in Bezug genomme-
nen Entscheidung vom 19. Dezember 2006 (XI ZR 56/05) zunéchst klargestellt, dass
eine Bank jedenfalls im Rahmen eines Beratungsvertrages auch ungefragt darauf
hinzuweisen hat, ob und in welcher Héhe sie Ruckvergiitungen aus Ausgabeauf-
schidgen und Verwaltungskosten von der Fondsgeselischaft erhalt. Diese Aufkliarung
erachtet der BGH deswegen fiir notwendig, weil dem Kunden erst hierdurch ein mog-
licherweise bestehender Interessenkonflikt der Bank offen gelegt und er in die Lage
versetzt wird, das Umsatzinteresse der Bank selbst einzuschatzen sowie zu beurtei-
len, ob diese ihm einen bestimmten Titel nur deswegen empfiehlt, weil sie selbst
daran verdient. Diese, an die frilheren Entscheidungen des BGH ankniipfende, Be-
wertung ist durch nachfolgende Entscheidungen (Beschluss vom 20.01.2009, XI ZR
510/07; Urteil vom 12.05.2009, X! ZR 586/07) unterdessen auch ausdricklich besta-
tigt worden. Diese Bewertung ist auch {iberzeugend, denn der um eine Beratung
nachsuchende Kunde wird naturgeman einer Empfehlung, die méglicherweise (auch)
von einem eigenen Interesse des Ratgebers getragen wird, ein ganz anderes Ge-
wicht zukommen lassen, als dies bei Empfehlungen ,rein objektiver Natur der Fall
ist. Es liegt auf der Hand, dass auch der Ratgeber schon im Zweifel aus einer Palette
vorhandener Mdglichkeiten doch lieber jene auswéhlen durfte, die fir ihn selbst den
gréBten Gewinn mit sich bringt. Aus diesem Grunde ist es nicht nur erforderlich, den
Vertragspartner der Bank dartber zu informieren, ob eine Zahlung von dritter Seite,
insbesondere der Fondsgesellschaft, erfolgt. Flr eine sachgerechte Beurteilung und
insbesondere auch die Beantwortung der Frage, ob unter diesen Umsténden der Er-
werb gerade dieser Anlageméglichkeiten noch vertretbar erscheint, muss die Aufkla-

rung in jedem Falle auch die exakte Hohe dieser Zahlungen umfassen, um den Kun-
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den in geeigneter Weise auch Uber die eventuelle Intensitét eines Interessenkonflikts

aufzuklaren.

Es kann in diesem Zusammenhang offen bleiben, ob die von der Beklagten in Bezug
genommenen Passagen des Prospekts nicht bereits aufgrund ihrer nicht offensichtii-
chen und eher allgemeinen Formulierungen sowie des Umstands als ungeniigend
angesehen werden missen, dass eine Zuordnung der Gebiihren fir die dort genann-
te ,VIP Beratung fur Banken AG* mit der namentlich nicht genannten Beklagten
ttberhaupt nicht ohne weiteres méglich ist. Es wird sich namlich nicht jedem Leser
ohne weiteres offenbaren, dass aus der dort geschilderten Entlohnung der VIP AG
grole oder gar (berwiegende Anteile direkt an die Beklagte flieBen. Es erscheint aus
den vorstehend geschilderten Griinden heraus auch &uBerst fraglich zu sein, ob ein
genereller Hinweis auf die theoretische Moglichkeit von Ruckvergitungen ausreicht,
wenn deren Erhalt nicht auch fiir den konkreten Fall ausdriicklich erwahnt wird.

Insgesamt lasst sich allerdings festhalten, dass eine exakte Bezifferung der Betrage,
die direkt an die Beklagte und damit den Beratungspartnern des Kunden gezahit

werden, an keiner Stelle vorgenommen wird.

Mit diesen Formulierungen wird dem Ziel der eingangs zitierten Rechtsprechung, ei-
nen Interessenkonflikt der Beklagten zu offenbaren und fur den Kunden ,bewertbar*

zu machen, damit keinesfalls, nicht einmal annahernd Rechnung getragen.

Da es somit an einer ordnungsgeméRen Bekanntgabe der von der Beklagten verein-
nahmten Betrdge dem Grunde, jedenfalls aber der Héhe nach fehit, steht eine Ver-
letzung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Beratungsvertrages fest.

c)
Die eingangs zitierten Grundsatze sind nach den letzten Entscheidungen des BGH

gerade auch fur Medienfonds heran zu ziehen.

d)
Die Beklagte kann sich dabei auch nicht, wie sie in einem weiter eingereichten

Schriftsatz zuletzt noch vertiefend darlegt, auf einen

Seite 8 von 12



.Rechtsirtum" oder ein fehlendes Organisationsverschulden bis zum Erlass der Ent-
scheidung berufen.

Dieser Ansatz ist nach Auffassung des Gerichts schon grundséatzlich ungeeignet, um
eine Haftung auszuschlieBen. Denn bis zu einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes besteht schlussendlich fiir jede Rechtsfrage eine ,hinreichende Ungewissheit”,
was beispielsweise gerade auch fiur die in der erwahnten Entscheidung unterliegen-

de Partei offenkundig nicht ausreichend war.

Er ist aber auch in der Sache nicht nachvollziehbar, weil die hier zu beurteilende
Problematik einer Riickvergitung des Anlageberaters und das hieraus flieende tra-
gende Argument der Interessenkollision, ber die aufgeklart werden muss, keines-
wegs neu oder ohne fritheren Nachhall in der héchstrichterlichen Rechtsprechung
wire (so etwa schon BGH XI ZR 349/99 zu Provisionsabsprachen im Rahmen einer
Vermbgensverwaltung). Die von der Beklagten ins Feld gefiihrte Rechtsprechung zur
Offenbarungspflicht ab einer GréRenordnung von 15 % betrifft erkennbar anders ge-
lagerte Falle. Denn diese Vorgabe verpfiichtet die Bank zur Offenbarung sogar in den
Fallen, in denen ihr — zunachst — lediglich die Rolle des finanzierenden Instituts zu-
gewiesen ist und sie gerade nicht auch hinsichtlich des ,provisionspflichtigen® Vor-
gangs gleichzeitig im Lager ihres Kunden, nach dessen Einschétzung liberwiegend,
steht. Vergleichbar der Rechtsprechung zur Kenntnis im Bereich der Verjahrungsfris-
ten ist es nach Auffassung des Gerichts insoweit ausreichend, wenn die Beklagte
Kenntnis der objektiven Tatbestandselemente hatte, ihr also der Erhalt der Provision
ebenso bekannt war wie der Umstand, dass der Kunde hierliber nicht aufgekl&rt
wurde. Dass die Beklagte aus diesen Elementen eine aus heutiger Sicht unzutref-
fende Rechtsfolge ableitet, kann sie nicht entlasten. Wére dies der Fall, kdnnte prak-
tisch jede Verschuldenshaftung mit einer rechtlichen Stellungnahme, etwa eines An-

walts, schon im Vorfeld vermieden werden.

2.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht dem Anleger jeweils gerade auch in
diesen Faillen, wie der BGH in seiner Entscheidung vom 12.05.2009 (XI ZR 586/07)
ausdriicklich festgehalten hat, die Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens zur

Seite.
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a)

Fur eine nach § 287 ZPO zu schatzende Verzinsung in Hohe von 4 % kénnen hier al-
lerdings keine Argumente ins Feld gefuhrt werden. Es sprechen némlich im Hinblick
auf die besondere Form eines Steuersparmodells keine Indizien fiir eine Schatzung
von Zinsgewinnen, die isoliert ohne die etwaigen Steuereffekte gezahlf werden sollen
und in dieser Hhe Uiber weite Zeitraume der hier fraglichen Anlage am Markt gar
nicht zu erzielen waren. Jedenfalls fehit es an einem diesbeziglichen substanziellen

Vortrag.

b)

In diesem Rahmen erweist sich der Feststellungsantrag indessen als teilweise unbe-
griindet. Ausfihrungen zu der Frage, welche Schéden auch nur theoretisch nach ei-
ner erfolgten Riickabwicklung des Modells VIP 3 entstehen kénnten, fehlen vollstén-
dig. Auch aus dem vorprozessualen Anschreiben lassen sich dieserhalb keine An-
haltspunkte gewinnen. Hinsichtlich der Beteiligung an der VIP 4 kann im Hinblick auf
die Darlehensverbindiichkeit der verfolgte Antrag zwar inhaltlich begriindet werden,
allerdings verliert er neben dem ebenfalls gestellten und zugesprochenen Antrag auf

Freistellung seine Bedeutung.

3.
Die Beklagte kann sich dabei hinsichtlich der Beteiligung am Fonds ,VIP 4 auch
nicht auf die Nachrangigkeit ihrer Inanspruchnahme nach einer solchen wegen et-

waiger Anspriiche gegeniiber dem dortigen Darlehensgeber berufen.

Die Beklagte wird aufgrund eigener Pflichtverietzungen in Anspruch genommen, eine
Begrenzung des hierauf fuBenden Schadens durch zur Zeit auch nur theoretisch
denkbare Anspriiche gegen weitere Beteiligte aus anderem Rechtsgrund schmalern
den Umfang ihrer Einstandspfiicht nicht. Im Ubrigen wird den insoweit bestehenden
Interessen einer evtl. doppelten Belastung durch die im Tenor wiedergegebene Uber-
tragung etwaiger Rechte in diesem Sinne Rechnung getragen.

4,
Soweit der Klager die finanziellen Nachteile aus der steuerlichen Nachbelastung auf

die Beklagte abwélzen will, ist das Ansinnen teilweise gerechtfertigt.
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a)

Hinsichtlich der ,S&aumniszuschlage" ist die Verursachung dieser Mehraufwéndungen
direkt kausal auf die fehlerhafte Investition und die spétere Neuberechnung zuriick-
zufiihren. Hatte der Klager auf die Beteiligungen verzichtet, wéren diese Betrége

auch nicht angefallen, sie sind daher zu erstatten.

b)

Die Kosten fiir die ,kreditfinanzierte" Zahlung der Steuerbetrage selbst kann der Kla-
ger demgegeniiber nicht verlangen. Die Nachbelastung nimmt dem Klager die steu-
erlichen Vorteile, die er ohne seine Beteiligung ohnehin nicht gehabt hatte und fahrt
ihn daher auf den Zustand zuriick, der ohne den Abschluss dieser Beteiligungen so-
wieso bestanden hatte. Dass der Kléger diese ,normalen” steuerlichen Belastungen
nur Uber ein Darlehen bedienen kann, ist zu bedauern, erklart sich aus der Chrono-
logie der Ereignisse, stellt aber dennoch gerade keinen Umstand dar, der kausal auf
die Pflichtverletzung der Beklagten zuriickzufuhren wére, im Gegenteil.

5.

Die Beklagte verweist hinsichtlich der Antragstellung allerdings zu Recht darauf, dass
diese zu prazisieren ist.

Da mit der Klage ein Schadensersatzanspruch verfolgt wird, sind der Bekiagten im
Gegenzug zunichst alle Beteiligungsrechte, inklusive des etwaigen Stammrechts der
Beteiligung, und etwaige Ersatzanspriiche gegen (weitere) Dritte anzudienen, die
aufgrund des schadigenden Verhaltens erlangt wurden. Das Gericht schliet sich in-
soweit den Tenorierungsvorstellungen des LG Munchen | an (Urteil vom 31.03.2009,
28 O 10274/08), und geht zudem von einer lediglich ,redaktionellen Klarstellung” der
formulierten Antrage aus, weil eine wirtschaftliche Veranderung oder gar Beeintrach-

tigung der Parteiinteressen durch die Neuformulierung nicht hervorgerufen wird.

6.
Die Feststellung des Annahmeverzugs konnte nicht getroffen werden, weil ein aus-

reichender Sachvortrag zu den tatséchlichen Voraussetzungen fur eine Ubertragung
der Beteiligungsrechte im Sinne des Tenors nicht vorliegt und deswegen auch ein

Verzug der Beklagten nicht festgestelit werden kann. Die Abgabe eines entspre-
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fthic
chenden Angebots und die allgemeine Formulierung einer nicht naher definierten
,,Gegenlelstung“ rercht hierfir nicht aus (vgl. insoweit die Ausfilhrungen des OLG
Mimchen Urtell vom 07.07.09, 17 U 2105/08, sowie des LG Minchen |, aaO)

7.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.1 ZPO. Die Wertfestsetzung im Einzel-
nen ist dem heutigen Streitwertbeschluss zu entnehmen. Die Enischeidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 4, 709 und 711 ZPO.

Kurz

Richter am Landgericht efertigh 4 Aug 2008

Fre rt/ Matn,

Vorstehende Aysfertigung wird de‘ﬁ e
vertreten dupeh Rechisanwalt (j\k
zum Dwackd der Zwangsvollstred ung\“-w\
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