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Landgericht Frankfurt am Main
~ Im Namen des Volkes
URTEIL

- In dem Rechtsstreit ~

des A —

 Prozessbev.. KWAG Rechtsanwailte, Rechtsanwalt Huflénder,
' Lise-Meitner-StraBe 2, 28359 Bremen,

- Kldger -

‘gegen

| Commerzbank AG, gesetzlich verir. d.d. Vorstand, dieser vei’tr.‘ durch
Martin Blessing u.a., Commerzbank Tower Kaiserplatz, 60311 Frankfurt am Main,
‘ ' : : ' - Beklagte -

_ Prozessbev. | 'Réchtsanwalt Dr Matthias Haas, Salans L.LP,' '
' Platz der Einheit 2, 60327 F rankfun am Main,

~hat das Lahdgericht Frankfurt am Main - 31. Zivilkammer -
durch Richterin am Landgericht Dethlefsen als Einzelrichterin |
aufgrund der miindlichen Verhandlung _\'me 18.06.2009 fiir Recht erkannt:



1) Die Beklagte wird verurtcilt, an den Klsiger € 78.750,00 zuziiglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
30.07.2008 Zﬁg um Zug gegen Ubeﬁfagung der -Beteiligung(des |
Kligers an der Film & Entertainment VIP Medienfondé 3 GmbH &
'Co: KG im Nennwert von € 75.000,00 _mit'—def Komménditisten—Nr.

W

2) Die Beklagte wird verurteilt, den Klager fron allen steuerlichen und.
Wirféchaﬁliéhen Nachteilen freizﬁstellen, die miﬁ:elbar odé_r

unmittelbar aus seiner Beteiligunig an der Film- ﬁnd Entertainmeﬁt VIP -
‘Medlenfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert von € 75.000; 00

it der Kormnandltlsten-Nr -esult1eren,

~ 3) Die Beklagte wird verurteilt, an .‘de’n Klager weitere € 3.063,06
nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pfozentpunkﬁeh’ tiber dem jeweiligen

Basiszins seit dem 30.07.2008 zu zahlen;
~4) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger weiterc € 14.734,73
nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit dem 30.01.2009 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstréits zu tragen. -

Das Urteil ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 1 10 % des _]ewells

zu vollstreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar



Tatbestand

- Der Kliger nimmt die Beklagte wegen behaupteter fehlerhafter Anlagenberattmg im
Zusammenhang mit einer Betelhgung an dem geschlossenen Fllm- und Entertamment '
VIP Medlenfonds 3 GmbH & Co. KG auf Schadensersatz in Anspruch.

Der Kléger wurde von dem Mltarbelter der Beklagten Bihrens aus der Filiale in
[ betreut Der Zeuge hillwpnns sprach den Klsger auf VIP 3 an. Bei einem
. Treffen erlduterte der- Zeuge e Klager in Anwesenheit von dessen

Steuerberater, dem Zeugen Hofer, das Fondskonzept.

Mit Datum vom 02 10. 2003 unterze1chnete der Klager einen Zelchnungsschem flir
den VIP 3 mit einer Emlage von € 75.000 00 und einem Agio iiber 5%, mithin einem
‘ Gesamtbetrag von € 78.750 00 (Anlage K-I- 3-1, Bl. 38 d.A)). |

“ Mit Schre1ber1 vom 08.10.2003 bestitigte dle MTM Medien Treuhand Munchen
Verwaltung GmbH die Zeichnung des Kommand1tante11s des Klagers unter der -

' Kommandmsten-Nr -Glelchzemg wurde er aufgefordert seinen Kommandlt-.
anteil mkl Agm in Hohe von € 78.750,00 an die Dresdner Bank zu zahlen. Der Klager

kam dleser Aufforderung nach.

' Gesellschaﬁszweck des Fonds ist die welfweité Entwicklung, Verwertung, Vermark-
. tung und der Vertrieb von Kino-, Fernseh- und Mu31kprod11kt10nen sowie sonstlger -

aud10v1sueller Produkte

Ausweislich des in Bezug genommenen Prospekts waren die Fonds auf dem Tltelblatt
als ,,Garantlefonds“ bezeichnet; dleser .Garantiecharakter™ w1rd im Prospekt -
| . hinsichtlich VIP 3 dahmgehend erldutert, dass die Dresdner Bank bezughch aller‘ :
realisierten Fllme bzw. Ersatzprodukuonen der Fondsgesellschaft, Jewells die - |
- Verpflichtungen des Lizenznehmers zur Erbringung der Schlusszahlungen in Hohe
vont 100 % des Anteils des Lizenzgebers an den Produktlonskosten aller realisierten
Filme bzw. Ersatzproduktionen ZZgl. Fondsnebenkosten, ohne Agio, iibernehmen ,
- ‘Vwerde (Seite 11 des Fondsprospektes).. Diese Schlusszahlung -voﬁ 100 % des



_'Kommanditkapitals ohne Agio mittels Schuldtibernahme dﬁrch die Dresdner Bank
- AG ist auf Seite 30 des Prospekts unter der Uberschrift »Das VIP- Slcherheltskonzept“ '
nochmals herausgestellt

D_i'e Beklagte erhielt fiir die Venhittlung der Fondsanteile eine jeweils auf die Zeich-
nungssumme bezogene Provision voni 8,25 %. Auf diesen Umstand wurden der Kliger

- und der Zeuge - im Gesprach mit dem Mitarbeiter der Beklagten nicht |
hmgevwesen Auch im Emlssmnsprospekt sind keinerlei Hinweise auf etwaige
Innenprowsmnen der Beklagten enthalten. Enthalten sind dort ledlghch Angaben iiber
die ﬁlr den Vertrleb des Fonds i msgesamt anfallenden Vertrlebskosten

Die nach dem Anlagekonzept vorgesehenen Verlustzuweisungen konnten nicht reali-
siert werden, da die zustéindi igen Finanzéimtér- die urspriinglichen Grundlagenbe-. "~
- scheide mlt der Begriindung prospektw1dr1ger Mlttelverwendung zwischenzeitlich
aufgehoben haben.

Der Klager hat die streitgegenstindlichen Anspriiche zun#ichst auBergerichtlich
geltend gemacht. Hiefiir sind ihm Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 3.063,03

entstanden,.

Der Kldger behauptet, 1hm sei der VIP Medienfonds 3 als sichere Kapitalanlage

- vorgestellt worden, die auch noch steu_érWirksam sei. Er sei tdurch'éine Garantie der -
Dresdner Bank abge'siqhert. Hierdurch sei garantieﬁ, dass der Anleger sein Kapital —
' mit Ausnahme des Agios —am Ende der Fondslaufzeit sicher zﬁrﬁck erhalte. Einiigcs '
Risiko sei die Insolvenz der Bank. Er habe sich schﬁﬂlich bestéitigen lassen, dass die
Riickerstattung der Kommanditeinlage am Ende der Laufzeit gesichert sei. Erst nach
entsprechender Bestitigung, dass durch die Garantieznsage der Dresdner Bank AG
' keinerlei Risikor fiir das eingesetzte Kapftal bestiinde, habe er sich zur Zéichnﬁng‘ von
VIP 3 entscﬂosscn. |
AuBerdem sei ihm die stéuerliche Aﬁerkenhung des Fonds als sicher zugesagt Worden
Der Anlcger werde eine Verlustzuwelsung in Hohe von rund 100 % der Zeichnungs-

: summe erhalten ‘

Der Kldger behauptet weiter, er héitte, wenn er nicht in VIP 3 investiert hitte, in eine



Kapitalanlage investiert, die ihm mindestens 4 % p.a. erbracht hiitte.

Der Klager ist der Ansicht, er hatte von der Beklagten tiber die gesamten erhalienen

Provisionen aufgeklart werden miissen
Der Kléger beantragt,

1) dle Beklagte.zu verurteilen, an ihn € 78.750;00 nebst
Zinsen in Hﬁhe'von 5 Prozentpunkten tiber dem Basisiinssatz
seit dem 30.07. 2008 Zug um Zug gegen Ubertragung seiner
Beteﬂlgung an der Film & Entertamment VIP Medienfonds 3
GmbH & Co. KG im Nernnwert von € 75.000,00 mit der -

- Kommanditisten-Nr. -u zahlen; |

2) die Beklagte zu vérurteilen, den Kléger von allén :
sfeuerlichen und wirtschaftli’cheﬁ Nachteilen freizustellen‘ die
imttelbar oder unrmttclbar aus seiner Beteiligung an der Film-
und Entertamment VIP Medlenfonds 3 GmbH & Co. KG im

" Nennwert von € 75.000,00 mit der Kommandltlsten-Nr. -

resultieren;

3) die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitete € 3.063,06 nebst
Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen

Basiszins scit dem 30.07.2008 zu zahlen;

4) die Beklégte zu verurteilen, an thn weitere € 14.734,73 nebst
Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszins seit dem 30.01,2009 zu zahlen.

'Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



" Die Beklagte behauptet, szschen den Parte1en sei lediglich ein Verrmttlungsvertrag,
kem Beratungsvertrag zustande gekommen ' '
Bei dem Klédger handele es sich um einen wirtschaftlich erfahrenen Anleger. Fiir ihn
habe die steverliche Verlustzuweisung im Vordergrund gestanden. Die Chancen und

. Risiken dés Fonds als unternehmerische Beteiligung seient ihm anhand des Lang- |
prospekts ausfiihrlich erléiﬁtert_Wordén.- Hierbei seien vom Emissionsprospekt aB-
weichende Erklérungen, insbesondere Anpreisungen der Kapitalanlage oder deren

- steuerliche Anerkennung als sicher, nicht abgegeben worden. Al_l.ﬁei‘dem sei die
fehlende Auﬂd’cirung nicht kausal fiir die Anlageentscheidung des Klégers gewesen.
Urséchlich fiir die Ze'ichnung sei die ﬁbschlieﬁende poéitivé Ei_ﬁschﬁtzung und
Empfehlung des Steuerberaters des Klagers gewesen. | | -' ,
Der Klager miisse sich die fehlende Kenntmsnahme der Risikohinweise im Prospekt

; als Mitverschulden anrechnen lassen

Die Beklagte ist der Ansicht, dass ihr hinsichtlich der fehlenden Auﬂdéifung iber die _

Provisionszalﬂungen jedenfalls kein Verschulden vorzuwerfen sei.
Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen [N
und @@l Hinsichilich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungs- -

niederschrift vom 18.06.2009 (BL. 267 - 273 d.A.) verwiesen.

Zur Ergéinzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partcien.

gewechselten Schrif_tséitze.rnebst Anlagen Bezug gendmmen.

~ Entscheidungsgriinde

Dle zulass1ge Klage ist begrundet
Dem Kliiger stehen gemiB §§ 280 I, 249 ff. BGB unter dem Gesmhtspunkt der



-Schlechterﬁillung eines Arﬂagebératungsvertrages im tenorierten Ufnfang Schadens-
ersatzanspriiche gegenﬁber'der Beklagten zu. o
Nach dem Ergebnis der Beweisaufhahme sowie unter Beriicksichtigung des gesamten
. Akteninhalts steht zur sicheren ["Iberzéugung des Gerichts fest, dass zwischen den
Parteien ein Anlﬁgeberatlmgsvertrag zustande lc,,lrekommen ist und dass die Béklagte
 ihre Pflichten aus dem BératungsVertrag dadu_rch verletzt hat, dass sie den Klé‘iger
nicht tiber die an sie geflosséne Riickvergiitung aufgeklirt hat.

Zwischen den Parteien isf ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Ein Béra-
tungsvertrag kommt bereits zuétandc wenn ein Anlageinteressent an die andere Partei
heranmtt um sich {iber die Anlage seines Vennogens beraten zu lassen und zwar st111—
schweigend durch Auﬁlahme des Beratungsgesprachs (BGHZ 100, 117 [122]; NJW
2004, 1868 [1869]). Dabei ist es fiir den Abschluss des Beratungsvertrags ohne
Bedeutung,.ob der Kunde vOn sich aus die Dienste'uﬁd Erfahrung des Andéren' in
Anspruch nehmen wollte. Auch die Verembarung eines Entgelts ist nicht erforderhch -
(BGHZ 123, 126 [128]). Der Anlageberater schuldet zusitzlich zu der Auskunfis-
pilicht tiber alle objektbezogenen Umstande eine anlegergerechte Beratung (BGH

- NJW 1982, 1095 [1096]; 1993, 2433).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. .

Der Zeuge ‘hat bekundet, er wisse nlcht mehr, wo d1e Beratung des Kldgers
hinsichtlich VIP 3 stattgefunden habe, eine solche ha,be es aber gegeben. Es sei tiber -
die hohe Verlustzuweisung und die Sicherhéit der Anlage gesprdchen worden. Ebenso
hat der Zeuge *angegeben es sei am 25.09.2003 zu einem ausfiihrlichen Ge- .

' sprach zwischen ihim, dem Kidger und dern Zeugen Bihrens in seinen Buroraumen
gekommen, bei dem es um die Ze1chnung von VIP 3 gegangen sei. Der Kléger habe -

~ ihn auf VIP 3 angesprochen éﬁfgrund éines‘Kurzpro‘spektes. Er selbst habe dann einen
befreundeten Bankmitarbeiter angesprochen, der von dem Fonds nicht {iberzeugt
gewesen sei. Dies sei der lHinterdrund fiir das Gesprich am 25.09.2003 gewesen. Im
-Einzelnen sei ﬁBer die steuerliche Seite und die Garantie der Dresdner Bank ge-

" sprochen v.vo'rden. Ausschlaggebend fiir die Zeichnung des Kltigers sei schlieflich der
Rat des Zeugen WP ccvesen. '



UﬁcreinstMend hiermit hat die Beklagte in der Klageemidefung vom 19.10.2008
(Seite 7 ff., Bl. 50 {f. d.A.) dargelegt, dem Kliger seien die Chancen und Risiken des
Fonds als unternehmerische Beteiligung'durch den Zeugen Biahrens anhand des Lang-
prospekts erldutert worden. Dabei seien insbesondere di¢ Struktur der Schuldiiber-

| _nahme, die Ertragsprognosen und die anzunehmende steuerliche Anerkennungsfahlg—
‘keit erlautert worden. Fiir den Kliiger habe die steuerliche Verlustzuwe1sung der An-

‘lage im Vordergrund gestariden.

. Damit hatten die Gespriche eine konkrete Anlageentscheidung zum Gegenstand, was
nach der sog. ,,Bond- Entscheldung“ des Bundesgenchtshofes ausrelchend ist, um

einen Beratungsverirag zu begrunden (BGHNIJ W 1993 243 3).

Die Beklagte hat_ die Anlageberatungsvertrige mit dem Kléiger_schuldhaft gemih §
2801BGB verletzt. Ein Verstol3 gegen die Pflicht zur obj ékt~ und anleger'gerechten
Beratung liegt hler in der unterlassenen Auﬂdarung des Klagers iiber d1e an die
Beklagte geﬂossenen Ruckvergutungen

Unstreitig hat die Beklagte fiir den Vertrieb der Anteile am VIP Medienfonds 3 eine
j eweils auf die Zeichnungssumme bezbgene Provision zwischen von 8,25 % erhalten. :
Hieriiber wurde der Kl:‘a'.ger nicht aufgekléirt.. Hierzu Wéire' die Beklagte entsprechend
der hochstrlchterhchen Rechtsprechung Jedoch verpflichtet gewesen Bereits nach der
' Entscheldung des BGH vom 19 12.2006 (NTW 2007, 1876 ff) muss eine Bank, die
Fondsanteile empﬁehlt den Kunden darauf hinweisen, dass und in welcher Hohe sie
Ruckvergutungen aus Ausgabeaufschlagen und Verwaltungskosten von der Fondsge—
sellschaft enthalt. Dlese Aufklarung ist notwendig, wum dem Kunden einen insofern
bestehenden Interessenkonflikt der Bank (§ 31 I Nr. 2 WpHG) offenzulegen. Erst
durch diese Aufkldrung wird der Kunde in die Lage Versetit 'das Umsatzinteresse der
Bank selbst emzuschatzen und zu beurteilen, ob d1e Bank ihm ein best1mmtes Produkt
nur deshalb empfiehlt, well sie selbst da:ran verdient. Denn wenn eine Bank ihre
Kunden beriit, Anlageempfehlungen abgibt und dabei an den empfohlenen Fonds :
durch Riickvergiitungen verdient, sind die Kundeninteressen gefshrdet. Es besteht che
konkrete Gefahr, dass die Bank Anlagéempféﬁlungcn'nicht' allein im Kundeninteresse
~nach den Kriterien anleger- und objektgerechter Bératung abgibt, sondérn zumindest



auch in dem- eigenen ‘Interesse, mdglichst hqhe Riickvergiitungen zu erzielen.

Diesé bereits im Urteil dés BGH vom 19.12. 2006 fitr Wertpapiere im Sinne des
Wertpaplerhandelsgesetz formuherten Grundsitze gelten nach einer Welteren Ent-
scheidung des BGH vom 20.01.2009 (BGH XI ZR 510/07) auch fiir den Vertrleb von
Fonds auBerhalb des WpHG. Denn es macht keinen Unterschied, ob der Berater
Aktienfonds oder Medienfonds vertreibt, weil der auﬂdéirungspﬂichtige Intéressen-

. konflikt in beiden Fallen gleich ist (BGH a.a.0.).

Danach war dle Beklagte verpﬂlchtet den Klager tiber die erhaltene Ruckvergutung in-
Hohe von 8,25 % der Konunandltbctelhgung aufzukliren, was sie unterlassen hat.
Eine solche Aufkldrung ergibt sich auch nicht aus dem Emissionsprospekt, da aus
dic.sem zwar der Vertriebsaufwand insgesamt herv.orgeht, jedoch nicht, ob und in

g wélchef Hohe speziell die Beklagte daran beteiligt ist. ' |

I;isof_ern ist es auch irrelevant, ob der Kliger vermuten konnte, dass die Beklagte, die
 fiir ihre Beratung keine direkte Vérgﬁmng von dem Klger erhielt, an den im Prospekt
‘ausgewiesenen Vertriebskpsteh partizipierte. Denn um den Interessenkonflikt der
beratenden Bank einschéitzen zu kﬁhnén; ist fiir den Anleger nicht nur das mo gliche
Wissen um einé etwaige Rﬁckvergﬁfung ausrgichend, sondern-es kommt nach der

Rechtsprethng des BGH auch gerade auf das Wissen um die konkrete Hohe an.

Die Beklagte hat die Pflichtverletzung auch zu vertreten. .

Durchr die Berufing auf einen angeblichen Rechtsirrtum hat sie die Veﬁnuhuig des
Vertretenmiissens gem. § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht-widerle'gt.'An das Vorliegen
eines unverschuldeten Rechtsirrtums sind strenge Méﬁstéibe anzulegen, ﬁer Schuldner
muss die Rechtslage unter Embezwhung der hichistrichterlichen Rechtsprechung |
‘ sorgfiltig priifen. Entschuldlgt ist ein Rechtsirrtum nur, wenn der Irrende bei Anwen-
dung der i im Verkehr_erforderhchen Sorgfalt mit einer anderen Bem‘tellung durch die
Gerichte nicht zu rechnen brauchte. Bei einer zweifelhaften Rechtsfrage -hahdelt be-
reits fahrlsssig, wer sich erkennbar in einem Grenzbereich des rechtlich Zulﬁssigen
bewegt, in dem er eine v.on der eigeheh Einschitzung abweichende Beurteilung der
rechtlichen Zuldssigkeit des fraglichen Verhaltens ernsthaft in Betracht ziehen muss.
Das Risiko, das sich daraus ergibt, dass eine Rechtsfrage ﬁﬁchstrichterl_ich noch nicht
geklart ist, darf ef nicht dem Glgubiger -zuschi-eben (BGH NJW 1972, 1045).



Die Frége ob und unter welchen Voraussetzungeﬁ Anlagéberater die
Anlagemteressenten bei geschlossenen Fonds auf cine von dem Fondsinitiator bzw.
‘der Fondsgesellschaft versprochene Provision hinweisen miissen, war zur Zeit der '
. stréitgegenstindlichen Beratung im Jahre 2004 noch mcht hochstnchterhch geklart, I11
der Literatur wurden insoweit unterschiedliche Auffassungen vertreten. So wurde ’
bereits damals vertreten dass Anlageberater im Gegensatz Zi Anlageverrmttlem
- .unelngeschrankt zur Aufklirung tiber Hohe und Herkunft von Prowsmnsversprechen
verpflichtet sind (etwa Schirp/Mosgo, BKR 2002, 354 [359 f.]). Andere waren der
‘Aﬁffassung, auf Innenprovisionen miisse nie hingewiesén werden (etWa Loritz, WM
2000, 1831 ff. ). Das Oberlandesgencht Stuttgart hatte entschiéden, Anlageberater
- miissten zummdest dann Uber interne Provisionen aufkliren, wenn dadurch im -
- Zusammenhang mit anderen Umstinden besondere Gefahren fiir den AnIeger verbun-
den sind (OLG Stuttgart VuR 1996 333 [336]). Die Beklagte musste daher erkeﬁnen
~ dass zumindest die Moghchkelt bestand, dass hochstnchterhch eine Pﬂlcht zur Auf- :
klarung iiber ]ede Innenprov1s1on angenommen wird.. Hlerauf deutete bere1ts das
Urtell des Bundesgerlchtshofs vom 19.12.2000 — XI ZR 349/99 -, NJW 2001, 962 ff,, -
" hin, wonach eine Bank ihre Kunden dariiber aufklzren nmuss, wenn sie rmt dem
Vermodgensverwalter des Kunden eine Verembarung {iber die Beteiligung des Verwal-.

- ters an ihren Provisionen und Depotgebiihren geschlossen hat.

Soweit-dic Beklagte auf Entscheidungen verschiedener Gerichte verweist, die eine
Pﬂicht zur Offenbarung von Innenprovisionen erst ab einer Hohe von 15% angenom-
men haben, und meint, ih;' kénne eine Rechtsansicht nicht vorgeWorfen wetden, die
von mehreren Kollégial gerichten geteilt wurde, greift dies nicht durch. Iné_besondere
kann sie sich nicht auf die Entschéidung des Bundesgerichtshofs vom 12.02.2004
(BGHZ 158,110 ff ) berufen, in der eine Hinweispﬂicht eines Anlagéverniittlers
»jedenfalis” ab emer Hohe der Innenprowswn von 15% angenommen ‘wurde. Zum
einen bezieht smh diese Entscheldung nicht auf Medienfonds, Zum anderen betraf die
- Entscheidung lediglich einen Anlagevermittlungs- nicht jedoch, wie hier, einen
Beratungsvertrag. Nicht zuletztr weist der Bundesgerichtshof nunmehr sogar ausdriick- -
lich darauthin, dass die in .Amtshaftungssachen entwickelte Kollegialger@éhtsrichtli;ﬁe
auf die hier zu entscheidenden Sachverhalte nicht angewendet werden kann (BGH,

Beschluss vom 19.02.2009 ~ III ZR 154/08). Anders als ein hoheitlich handelnder



Beamter, der auch bei unklaren Reghtéfragen die Dienstpflicht zum Handeln hat, geht
es bei der Beklagten um 'eine freie unternchmerische Tétigkeit, fiir die sie selbst die
Verantwortung zu ﬁb_elmehmenvhat, sofern sie sich fiir ein Téitigwerden entscheidet -
(BGH, 2.2.0.). | | |

Ferner lag der Entscheidung des BGH vom 20.01.2009 (Az.: XI ZR 510/07), in der
mittlerweile explizit klargestellt wurde, dass eine Bank im Rahmen eines Beratungs-

. vertrages die Riickvergﬁtungen, die sie fiir dié Vermittlung eines Fonds, speZielI auch
fiir die eines Medienfonds, erhilt, offenlegen muss, ein Beratuﬁgsgespréich me Mai
Jahr 2001 zugrunde, ohne dass der Bundesgerlchtshof Veranlassung gesehen hatte die

' Entschmdungserhebhchkeﬁ der Pﬂlchtverletzung unter dem Geswhtspunkt eines feh-
lenden Verschuldens der Bank zum damaligen Zeitpunkt einzuschriinken.

Dies rechtfertigt den Vorwurf der Fahrlassigkeit zu Lasten der Beklagten,

* Ebenso ist die schuldhafte Aufklarungspflichtverletzung fiir die Zeicﬁnung des Fonds
durch den Klager kausal. Denn-_steht eine Auﬂdéinmgspﬂichtverletzung fést-, streitet
fir den Anleger die Vermutung aufklirungsrichtigen Verhaltens, weshalb der Aufkls-
rﬁng_spﬂichtige, hier ;cilso die Beklagte, darlegen und beweisen mﬁss, dass der Kliger
die Kapitalanlage auch bei richtiger Aufklirung erworben hitte (vgl. zuletzt BGH,
Urteil vom 12.05.2009, Az.: XI ZR 586/07). Die Beklagte hat indes diese Kausalitits-

" vermutung nicht widerlegt. o '
Der Zeuge Béhrens hat in diesem Zusa.rmnenhang zwar bekundet, er gehe davon aus,
der Kléger hiitte auch bei Kenntnis der Innenprovisionen an die Beklagte und deren |
‘genauer Héhe die'Ahlége gezeichnet. Der Zeuge Ji fibrte jedoch weiter aus, der
Kléger hitte bei Kehnthis iber die tatstichliche Hohe der Innenprovision sicher weiter
‘verhandelt. Der Zeuge Hofer hat ausgesagt, der Kléger hitte bei Kenntnis der Umstin-
de von der Anlage Abstand genommen oder neu verhandelt. Bereits hieraus ergibt

_sich, dass der Kliiger die Anlﬁge bei enfsprechender Kenntnis - so wie erfolgt- nicht
gezeichnet héiﬁe. Nach alledem kann dig Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens

des Klégers nicht als widerlegt angesehen werden.

Eine weitere Aufkldrungspflichtverletzung der Beklagten liegen darin, dass der Zeuge
QB ierm Kliger den Fonds entgegen den tatsdchlichen Gegebenheiten als sichere



"Kapitalanlage Vdrgestellt hat. Uber das Totalausfalirisikb wurde démentsprechend
nicht informiért Zu den ﬁir die Anlageentscheidung bedeutsamen Umstﬁnden gehdrt
bei geschlossenen Fonds unter anderem das Totalverlustns1ko auf dleses ist der An_le-
ger -klar und unmissverstindlich vom Berater hinzuweisen. Der Zeuge Bihrens hat
insoweit ausgesagt, der Klager habe bei geschlossenen Fonds immer Wert auf die |

: Sicherheit gelegt. Die Anlagé sel fiir den Kldger passend ge\&ésen wégen der Garan-
t1eubernahme der Dresdner Bank Er habe den VIP 3 damals als sichere Anlage
angesehen Eme Unsicherheit habe nur darm gelegen dass die Dresdner Bank
zahlungsunfihig werden kénnte. Ebenso hat der Zeuge Hofer bekundet, der Kidger
habe groflen Wert aﬁf Sicherheit gelegt. So haBe €r vor der Zeichnung darauf bestan-
den, dass die Beklagte die Garantie der Riickzahlung des Kapitals am Ende der Lauf-
- zeit schriftlich bestitige. Eine solche Bestitigung der Beklagten sei existent. Er meine,
diese gesehen zu haben. Der schlimmste Fall sei so erldutert worden, dass der Anleger '
seine Einlage nach 10 oder 12 Jahren zurtickerhalte. Dies habe er schon als Verlust

~ angeschen, da € 75.000 durch Zins und Zinseszins nach 12 Jahren etwa auf € 100.000
anwachsen sollten. Die Riickzahlung nur der € 75.000 stelle dann schon einen Verlust

dar.

Ein weiterer -Beratungsfehler ist darin zu schen, dass dem Kléger die steuerliche
Anerkennuilgsf‘éhigkeit als sicher dargestellt wde, obwohl bislang nur ein Vprbe-
scheid des Finanzamtes Miinchen vorlag und die Anerkennungsfihigkeit noclf nicht
abschlieBend beurteilt werden konnte. Der Zeﬁge Hofer hat insoweit angegeben, nach
der Prﬁsentatioh des Fonds durch den Zeugen Bihrens habe der Kliger die € 75 .000
so.fort in dein Jahr in voller Hbhe geltend machen kénnen. Einschrinkungen oder

| Unsicherheiten wurden nicht gelrllannt. Im schlimmsten Fall (,,Worst-Case*) habe man |
sein Geld zuriickbekommen s'ollen; aber keinen Ertrag - aufler eben dem Steuervorteil.
Uberemsnmmend hlerzu hat der Zeuge Bihrens bekundet, der Kléger habe bel _ |
geschlossenen Fonds stets auch Wert auf eine hohe Verlustzuweisung gelegt. Er habe
ihm dann gesagt, der VIP 3 konne filr ihn wegen der Verlustzuweisung passen. Uber
Risiken hinsichtlich der Steuerfrage, also der Tatsache, dass lediglich ein Vorbescheid
vorhege und eine abschliefende Beurteﬂung noch nicht méglich sei, se1 gar nicht

gesprochen worden.



Auch hier besteht eine Vermutung fiir ein auﬂclarungsnchtlges Verhalten des Anle-

gers.

Gemadl § 280 BGB iV.m. § 249 BGB hat die Beklagte dem Kléger die Kosfen fiir die
- Beteiligung, mithin das mvestlerte Kapital zuziiglich des Agios in Hohe von msge-
samt € 78.750,00, zu erstatten Zug um Zug gegen Ubertragung der streitgegenstand-

| ~ lichen Fondsanteﬂe, ohne dass sich der Kliger nach der Sachlage ein Mltverschulden

an der Schadensentstehung entgegenhalten lassen muss.

Der Kldger kann auch verlangen, von der Beklagten von -sﬁmﬂichen zukiinftigen - |
steuerlichen und wirtschaftlichen Nachteilen au's'der Beteiligung freigestellt zu o

j - werden, die mittelbar oder unm1ttelbar aus der streltgegenstandhchen Betelhgung
resultieren (Klageantrag 2) Diese werden grundsétzlich von der Ersatzpﬂlcht mit
umfasst (Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Auflage, 2009, § 249 Rdnr. 36). Die Fest-
stellungsklage 1st gem. § 256 ZPO statthaft da aus der Bete111gung {etwa d1e Nach- .

. zahlung von Einkommensteuer nebst Verspatungszuschléigen) und dem Darlehensver-
trag noch weitere Schéden fitr den Kliger entstehen kénnen, die derzeit noch nicht _ |

abschlieBend zu beziffern sind:

Weiterhin kan_n der Kléger vén der Beklagten als'Schadensersatz auch die Erstattﬁng _
der vorprozessual entstandenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von € 3.063,06 verlan-
gen (Klageantrag 3). Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte bereits in zahl-
reichen Parallelfillen keine Einigungsbereitschaﬁ signalisiert hatte, da immer auf den

konkreten Sachverhalt abzustellen ist. ,

Soweit im Klageantrag Z1ffer 4) entgangener Gewinn als Schadensersatz geltend
gemacht wird, ist d1e Klage ebenfalls begrundet An dle Darlegung entgangenen

. Gewinns im Sinne von § 252 BGB sind keine strengen Anforderungen Zu stellen -
(BGH NJW 2002, 2553 ff OLG Schlesw1g OLGR 2008, 783). Der Anspruchsteller
hat die Umstéinde da:rzulegen aus denen sich nach dem gewohnllchen Verlauf der
Dmge oder den besonderen Umstanden des Einzelfalls die Wahrschelnhchkelt emes
Gemnnemtntts erglbt (BGH NJw 2002 2553 {f). Der Klager hat dargetan, dass er
das eingesetzte Kapital andernfalls gemnnbrmgend n‘ut ¢inem Zinssatz von 4% p.a.



- angelegt hitte, Dles ist nach Auffassung des Gerlchts fiir d1e Darlegung entgangenen
Gewmns ausrelchend Nimmt man fiir die Zinsberechnung den Zeitraum von Oktober -
_2003 bls zum 30.01.2009, so 1st der kl#igerseits errechnete. Betrag von € 14.734,73 -
nicht zu hoch angesetzt, auch werm man die Agioerstattung von € 1.875,00 in Abzug
bringt. Der beanspruchte stsatz von 4% p.a. ist angemessen. Er entsprlcht dem -
Zinssatz, der in dieser Zelt nach dem gewohnhchen Verlauf der Dinge etwa tiber ein

' Tages-, Termin- oder Festgeldkonto erzielt werden konnte und stimmt zudem mit dem
gesetzlichen Zlnssatz nach § 246 BGB uberem Im tibrigen konnte der Schaden nach §
287 7ZP0O geschfitzt werden. - '

Der Klageéntrag Ziffer 9 greiﬁ demgegentiber nicht durch. Die notwendigen geseil-

: sChaftsre¢hﬂ-ichen Voraussetzungenrliegen nicht vor. Auch wurde der Fondsbeitritt der
Darlehensgeberin HypoVereinsbank AG iibereignet. GemB § 294 BGB tritt Glaubi- _
ger\}erzug auf ein.wﬁrﬂiches Angebot des Gla'a'.ubigers ein, Die Klagerin kdnn ein der-

' artlges Angebot nur abgeben wenn die HypoVereinsbank AG damit einverstanden
wire, wofiir es derzeit keine Anhaltspu:rﬂcte gibt.

Der im tibrigen geitcnd gemachte Zin_sanspruch ist aus §§ 288 1,291 BGB -
- gerechtfertigt. | | '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die‘Entsche‘idung Zur W}o:lﬁuﬁgen '
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO. |

Dethlefsen




