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Landgericht Frankfurt am Main
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit

e/

- Kliger -

Prozessbev.: KWAG Rechisanwiilte, Rechtsanwalt Huflinder,
Lise-Meitner-Strafie 2, 28359 Brcmen,

gegen |

Commerzbank AG, gesetzlich vertr. d.d. Vorstand, dieser vertr, durch
Martin Blessing u.a., Commerzbank Tower Kaiscrplatz, 60311 Irank (urt am Main,
- Beklagle -

Prozcssbev.: Rechtsanwalt Dr. Matthias Haas, Salans I.LP,
Plaiz, der Einheit 2, 60327 Frank furt am Main,

hat das Landyericht L'rank furt am Main - 31. Zivilkammer -
durch Richterin am Landgericht Dethlefsen als Einzelnchterin

aufgrund der miindlichen Verhandlupg vom 18.06.2009 fiir Recht erkannt:
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1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger € 439.250,00 zuziiglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem
11.12.2008 Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des
Kligers an der Film & Enterlainment VIP Mcdienfonds 3 GmbH &
Co. KG im Nennwert von € 425.000,00 zu zahlen;

2) Die Beklagte wird verurteilt, den Kliiger von allen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freizustellon, die mitielbar oder
unmittelbar-aus seiner Beteiligung an der Film- und Entertainment VIP
Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nermwert von € 425.000,00

resultieren;
3) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger weitere € 9.255,90
. nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen

Basiszins scit dem 11.12.2008 zu zahlen.

4) Dic Beklagle wird verurteilt, an den Kliger weitere € 81.712,22
nebst Zinsen in 1Ihe von flinf* Prozentpunkten seit dem 18.06.2009 zu

zahlen.
Im iibrigen wird die Klage abgewiescn.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoke von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.
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Tuatbestand

Der Kldger nimmt die Beklagte - zum Teil aus abgetrctenem Recht - wegen behaup-
teter fehlerhafter Anlagenberatung im Zusammenhang mit einer Beteiligung an dem
geschlossenen Film- und Entertainment VIP Medicnfonds 3 GmbH & Co. KG auf

Schadensersatz in Anspruch.

Der Kléiger sowie der Zeuge WilPwurde von dem Mitarbeiter der Beklagten Iy
- aus der Iiliale in Brith] beraten. Der Zeuge i lieB sich auch siellvertretend fur
den Kldger beraten. Bei einem Troffen-erluterte der Zeuge JiJilldem Zeugen Yl

das Fondskonzept,

Mit Datum vom 09.12.2003 unterzeichnete der Kldger eincn Zeichnungsschein fir
den VIP 3 mit einer Einlage von € 400.000,00 und cincm Agio iiber 5% von €
20.000,00 (Anlage K—l-3-l; Bl 30 d.A.). Er crhiclt spiiter eine Teilriickerstattung des
Agios in Hohe von € 13.000,00.

Der Zeuge Werth beteiligte sich als Kommanditist an dem VIP 3 mit einer Einlage
von € 25.000,00 zuriiglich eines Agios ither 5% von € 1.250,00.

Mit Vertrag von August 2006 (Bl. 31 - 33 d.A.) ist dom Kliger die Beteiligung des
Zbugen @ ibertragen worden.

Gesellschaftszweck des Fonds ist dic weltweile Entwicklung, Verwertung, Vermark-
tung und der Vertrieb von Kino-, Femseh- und Musikproduklionen sowie sonstiger

audiovisueller Produlktc.

Ausweislich des in Bezug genommenen Prospckts waren die Fonds auf dem Titelblatt
als ,Garantiefonds® bezeichnet; diescr ,.Garantiecharakter® wird im Prospekt .
hinsichtlich VIP 3 dahingehend crldutert, dass die Dresdner Bank beziiglich aller
realisierten. Filme bzw. Ersatzproduktionen der Fondsgesellschaft, jeweils die
Verpflichtungen dcs Lizen/mehmers zur Erbringung der Schlusszahlungen in Hihe

von 100 % des Anteils des Tizeuzgebers an den Produktionskosten aller realisierten
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Filme bzw. Ersatzproduktionen zzgl. Fondsnebenkosicn, ohne Agio; tbernehmen
werde (Seite 11 des Fondsprospekies). Diesc Schlusszahlung von 100 % des
Kommanditkapitals ohme Agio mittels Schuldtibernatune durch die Dresdner Bank
AG ist auf Seite 30 des Prospekts unter der Uberschrift , Das VIP-Sicherheitskonzept®

nochmals herausgestellt.

Die Beklagte erhielt fiir dic Vermittlung der Fondsanteile eine jeweils auf die Zeich-
nungssumine bezogene Provision von 8,25 %. Auf diesen Umstand wurden der Kliger
und der Zeuge {fJJjJJ§ im Gespriich mit dem Mitarbeiter der Beklagten nicht
hingewiesen. Auch im Emissionsprospek! sind keincrlei Hinweise auf ctwaige
Tnnenprovisionen der Beklagten cnthalten. Enthalten sind dort lediglich Angaben {ibcr

die fUr den Vertricb des Fonds insgesamt anfallenden Vertriebskosten.

Die nach dem Anlagekonzept vorgesehenen Verlustzuweisungen konnten nicht reali-
siert werden, da die zustéindigen Finanzéimter dic urspringlichen Grundlagenbe-
scheide mit der Begriindung prospektwidriger Mittelverwendung zwischenzeitlich

aufizehoben haben.

Der Kléiger hat die streitgegenstindlichen Ansprtiche zundchst auBergerichtlich
gcltend gemacht. INiefiir sind ihm Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 9.255,.90

entstanden,

Der Klager behauptet, dem Zeugen Jjiiisund ihm sci der VIP Medienfonds 3 als
sichere Kapitalanlage vorgestcllt worden, die auch noch sleuerwirksam sci. Er sei
durch einc Schuldiiber-nahme der Dresdner Bank abgesichert. Iierdurch sei
garantiert, dass der Anlcger sein Kapital — mit Ausnahme des Agios — am Ende der
Fondslauf¥eit sicher zurtick erhalte.-Einziges Risiko sei die Insolveny. der Bank.
AuBerdem sei ihnen die steverliche Anerkenuung des Fonds als sicher zugesagt
worden, Der Anleger werde cinc Verlustzuweisung in Hobe von rund 100 % der
Zeichnungssumme erhalten.

Der Kliger behauptet wéiter, er hiittc, wenn er nicht in VIP 3 investiert hiitte, in eine

Kapitlanlage investiert, die ihm mindestens 4 % p.a. erbracht hiitte.
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Der Kléger ist der Ansicht, der Zeupc - und er hiitten von der Beklagten itber die

- gesaruten erhaltenen Provisionen aufgekliirt werden meissen
Der Kidger beantragl,

1) die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 439.250,00 ncbst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ﬁbér dem DBasiszinssatz
seit dem 11.12.2008 Zug um Zug gegen Ubertragung seiner
Beteiligung an der Film & Entertainunent VIP Medienfonds 3
GmblI & Co. KG im Nennwert von € 425.000,00 zu zahlen;

2) die Beklagte zu verurteilen, den Kligcr von illen
steuerlichen und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, dic
mittelbar oder unmittelbar aus seincr Beteiligung an der Film-
und Enterlainment VIP Mcdicnfonds 3 Gmbll & Co. KG im
Nennwert von € 425 .000,00 resultieren;

3) die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere € 9.255,90 nebst
Zinsen in I5he von finf Prozentpunkten éiber dem jeweiligen
Basiszins seit dem 11.12.2008 zu zahlen;

4) die Beklagtc zu verurtéilen, an ihn wcitere € 81.712,22 nchst
Zinsen in Hohe von {iinf Prozentpunkten {iber dem jewciligen
Basiszins scit dem 18.06.2009 zu zahlen;

5) festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der
Gegenleistung im Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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Dic Beklagte behauptet, zwischen den Parteien sei lediglich cin Vermittlungsvertrag,
kein Beratungsvertrag zustande gekommen. |

Bei dem Kléger handele es sich um einen wirtschafilich erfahrenen Anleger, der jahre-
lang Inhaber und Geschiftsfiihrer einer eigenen I'irma gewesen sei, Fiir ihn habe auf-
grund der Verfiulerung seincs Unternehmens und der cntsprechenden Gewinne die
steuerliche Verlustzuweisung im Vordergrund gestanden. Die Chancen und Risiken
des Fonds als unternehmerische Beteiligung seien 1hm anhand des Langprospekts
ausfiibirlich crifutert worden, Ifierbci scien vom Emissionsprospckt abweichende
Erkldrungen, insbesondere Anpreisungen der Kapitalanlage oder deren steuerliche
Ancrkeanung als sicher, nicht abgegeben worden. AuBerdem sci die {ehlende Aufkli-
rung nicht kausal fir die Anlapcentscheidung des Kligers pewesen, Ursiichlich fiir die
Zeichnung sci'die abschliefende positive Einschitzung und Empfehlung des Steuer-
beraters des Kligers gewesen.

Der Klager miisse sich die fchlende Kenntnisnahme der Risikohinweise im Prospekt

als Mitverschulden anrechnen lasscn.

‘Dic Beklagfe ist der Ansicht, dass ihr hinsichtlich der fehlenden Aufkldrung tiber dic

Provisionszahlungen jedenfalls kein Verschulden vorzuwerfen sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uncidliche Vernehmung der Zeugen Uty
und YR Hinsichilich des Ergebnisscs der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungs-

niederschrift vom 18.06.2009 verwicscn.

Zur Erpéinzaung des.Sach- und Streitstandes wird auf dic zwischen den Partcicn

gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen,
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Entscheidungsgriinde

Die zuléissige Klage ist tiberwiegend begriindet.

Dem Kléiger stchen gemaB §§ 280 1, 249 ¥, BGB unter dem Gesichtspunkt der
Schlechterfullung cines Anlageberatungsvertrages im tenorierten Umfang
Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Beklagten zu,

Nach dem Ergebnis der Beweisaufhahme sowie unter Beriicksichtigung des ecsamien
Akteninhalts steht zur sicheren Uberzeugung des lerichts fest, dass zwischen den
Parteien ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen ist und dass die Beklagte
thre Pilichten aus dem Beratungsvertrag dadurch verletzt hat, dass sic den Klfiger
nicht Giber dic an sie geflossene Ruckvergiitung aufgekizrt hat,

Zwischen den Parteicn fst ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen, Lin
Beratungsvertrag kommt bereits zustande, wenn ein Anlagcinteressent an dic andere
Partei herantritt, um sich iiber dic Anlage seines Vermdgens beraten zu lassen und
zwar stillschweigend durch Aufaahme des Beratungsgesprichs (BGHZ 100, 117
[122}; NTW 2004, 1868 [1869]). Dabei ist es fiir dcn Abschiuss des Beratungsvertrags
olinc Bedeutung, ob der Kunde von sich aus die Dienste und Exfahrung des Anderen
in Anspruch nehmen wollte. Auch die Vereinbarung eines Intgelts ist nicht '
erforderlich (BGHZ 123, 126 [128]). Der Anlageberater schuldet zusiitzlich zu der
Auskunfispflicht tiber alle objektbczogenen Umstiinde einc anlegergerechte Beratung
 (BGH NJW 1982, 1095 [1096]; 1993, 2433).

Diese Voraussetzungen liegen bereits nach dem unstreitigen Parteivorbringen vor. Die
Beklagte legt in der Klageerwiderung vom 19.62.2009 (Seite 7 ff.,, Bl. 70 ff, d.A.) dar,
dem Kldger bzw. dem 7eugen [ seien die Chancen und Risiken des Fonds als
unternchmerische Beteiligung durch den Zeugen i anhand des Langprospekts
erldutert worden. Dabei seicn insbesondere die Struktur der Schuldiibernahme, die
Ertragsprognosen und dic anzunehmende steuerliche Anerkennungsfihigkeit

criftutert worden. I'lir den Kliger habe aufgrund der VerfiuBerung seincs

Unternehmens und der darait verbundenen Gewinne die steuctliche Verlustzuweisung

der Anlagc im Vordergrund gestanden.
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Damit hatten die Gespriiche eine konkréte Anlageentscheidung zum Geyenstand, was
nach der sog. ,Bond-Entscheidung des Bundesgerichtsholes ausreichend ist, um
cinen Berutungsvertrag »u begriinden (BGH NJW 1993, 2433),

Die Beklagte hat die Anlageberatungsvertriige mit dem Kliger und dem Zeugen e
schuldhaft gemih § 280 I BGB verletzt. Ein Verstof gegen dic Pflicht zur objckt- und
anlegergercchten Beratung licpt hier in der untcrlassenen Aufklirung des Kligers und

des Zeugen Werth {iber dic an die Beklagte geflossenen Riickvergtitungen.

Unstreitig hat die Beklagte [tir den Vertrich der Anteile am VIP Medienfonds 3 eine
Jeweils auf die Zeichnungssumme bezogene Provision zwischen von 8,25 % erhalten.
Hieritber-wurden der Kliger und der Zeuge il Bnicht aufgeklirt. Hierzu wire die
Beklagte entsprechend der hichstrichterlichen Rechtsprechung jedoch verpflichtet
gewesen. Bereits nach der Entscheidung des BGII vom 19.12.2006 (NJW 2007, 1876
ff.) muss eine Bank, die Fondsanteile empfiehlt, den Kunden darauf hinweisen, dass’
und in welcher Hohe sie Rickverglitungen aus Ausgabeaufschligen und
Verwaltungskosten von der Fondsgesellschaft enthilt. Dicse Aulklirung ist
notwendig, um dem Kunden einen insofern bestchenden Interessenkonflikt der Bank
(§ 31 I Nr. 2 WplIG) offcnzulegen..' Erst durc{h dicse Aufklirung wird der Kunde in
die Lage versetzt, das Umsatzinteresse der Bank sefbst einzuschéitzen und 7a
beurleilen, ob dic Bank ihm ein bestimmtes Produkt nur deshalb empfichlt, weil sie
selbst daran verdicnt. Denn wenn einc Bank ihre Kunden beriit, Anlageempfehiungen
abgibt und dabci an den empfohlencn Fonds durch Riickvcré,ﬁmngen verdient, sind
die¢ Kundenintcressen gefiihrdet. Lis besteht die konkrete Gefahr, dass die Bank

- Anlagecmpfehlungen nicht allcin im Kundeninteressc nach den Kritericn anleger- und
objcktgerechter Beratung abgibl, sondem zumindest auch in dem eigenen Interesse,
moglichst hohe Riickvcrgi\tungeh zu erzielen. \
Diese, bereits im Urteil des BGI vom 19.12.2006 {iir Wertpapicre im Sinne des
Werlpapierhandelsgesetz formulierten Grundsiitze gelten nach cincr weileren
Entséheidung des BGH vom 20.01.2009 (BGII XI ZR 510/07) auch fiir den Vertrieh
von Fonds auflerhalb des WpHG. Denn es macht keinen Unterschied, ob der Berater -
Aktienfonds oder Medienfonds vertreibt, weil der aufklirungspflichtige
Interessenkonflikt in beiden Fallen gleich ist (BGH a.a.0.).
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Danach war die Reklagte verpllichtet, den Kifiger und d;:n Zeugen ‘ tber die
erhaltcne Riickvergiitung in Hohe von 8,25 % der Kommanditbeteiligung aufzukliren,
- was sie unierlassen hat. Eine solche Aufklarung ergibt sich such nicht aus dem
Emissionsprospekt, da aus diesem zwar der Verriebsuufwand insgesamt _hervorgéhl_.
jedoch nicht, ob und in welcher Hohe spezicll die Beklagte daran beteiligt ist.
Insofern ist es auch irrelevant, ob der Kliiger und der Zeuge- vermuten konnten,
dass die Beklagte, die fiir ihee Beratung keine direkte Vergtitung von dem Kliger und
dem Zeugen -erhiei't, an den im Prospekl ausgewiesencn Vertriebskosten
partizipierte, Denn um den Interessenkonfliks der beratenden Bank einschéitzen zu
kinmen, ist fiir den Anleger nicht nur das mégliche Wissen um eine ctwaige
Riickvergiitung ausreichend, sondern cs kommt nach der Rechts prechung des BGEE

auch gerade auf das Wissen um die konkrete Hohe an,

Die Beklagte hat die Pflichtverletzung auch zu vertreten,

Durch die Berufung auf einen angeblichen Rechtsinrtum hat sie die Vermutung des
Vertretenmissens gem. § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht widerlegt. An das Vorliegen
cincs unverschuldeten Rechtsirrmms sind strenge Mafstibe anvulegen. Der Schuldner
muss die Reclitslage unter Einbeziehung der hochstrichterlichen Rechtsprechung
sorgfiltig prifen. Entschuldigt ist ein Rechtsirrtum nur, wenn der frrende bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit einer anderen Beurteilung
durch die Gerichte nicht zu rechnen brauchte. Bei einer zweifclhaften Rechtsfrage
handelt bereits (ahrléssig, wer sich erkennbar in einem Grenzbereich des rechtlich
Zulfssigen bewegt, in dem er eine von der eigenen Einschitzung abweichcnde
Beurteilung der rechtlichen Zuldssigkeit des fraglichen Verhaltens ernsthaft in
Betracht zichen rouss, Das Risiko, das.sich daraus crgib, dass eine Rechtsfrage
hochstrichterlich noch nicht geklirt ist, darf er nicht dem Gliubiger zuschicben (BGH
NJW 1972, 1045).

- Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Anlageberater dic
Anlageinteressenten bei geschlossencn Fonds auf eine von dem Fondsinitiator bzw.
der Fondsggsellschaﬁ versprochene Provision hinweisen miissen, war zar Zeit der
streitgegensuindlichen Beratung im Jalire 2004 noch nicht hchstrichterlich gekart, In
der Literatur wurden insoweit unterschiedliche Auffassungen vertreten. So wurde

bereits damals vertreten, dass Anlageberater im Gegensatz zu Anlagevermitlern
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uneingeschréinkt zur Aufkltrung tber Hohe und [ferkuntt von Provisionsversprechen
verpflichtet sind (etwa Schirp/Mosgo, BKR 2002, 354 {359 £.]). Andcre waren der
Auffassung, auf Irmenprovisioncn miisse nie hingewiescn werden (etwa Loritz, WM
2000, 1831 ff.). Das Oberlandesgericht Stuttgart hatte entschicden, Anlagéberatcr
miissten zumindest dann Gher interne Provisionen aufkliren, wenn dadurch im

+ Zusarnmenhang mit anderen Urmstéinden besondere Gefahren fiir den Anleger
verbunden sind (OLG Stuttgart VuR 1996, 333 [336]). Dic Beklagte musste daher
crkennen, dass zumindest dic Moglichkeit bestand, dass hdchstrichterlich eine Pilicht
zur Aulklirung tiber jede Innenprovision angenommen wird. Hierauf deutete bereits
das Urléil des Bundesgerichishofs vom 19.12.2000 — XT ZR 349/99 —, NJW 2001, 962
ff., hin, wonach eine Bank ihre Kunden dariiber aufkldren muss, wenn sie mit dem
Vermbgensverwalter des Kunden eiﬁc Vereinbarung {ther dic Beteiligung des

Verwaltess an ihren Provisionen und Depolgebiiliren geschlossen hat,

Soweit die Beklagte auf Iintscheidungen verschiedencr Gerichte verweist, die eine
Pflicht zur Offenbarung von Innienprovisionen crst ab einer Hdéhbe von 15%
angenommen haben, und meint, ihr kénne einc Rechtsunsicht nicht vorgeworfen
werden, die von mehreren Kollegialgerichten geteilt wurde, greift dics nicht durch.
Insbesondere kann sie sich nicht auf die Cntscheidung des Bundesgerichishofs vom
12.02.2004 (BGHZ 158, 110 ££) berufen, in der eine Hinweispflicht eines
Anlagevermittlers ,,jedenlalls* ab eincr Héhe der Innenprovision von 15%
angenommen wurde. Zum einen bezielt sich diesc Entscheidung nicht anf’
Medienfonds, zum anderen betraf die Entscheidung lediglich einen
Anlagevermittlungs- nicht jedoch, wie hicr, einen Beratungsvertrag. Nicht zulctzt
weist der Bundesgerichtshof nuiumehr sogar ausdriicklich daraufhin, dass dic in
Amtshaflungssachen cntwickelte Kollegial gerichtsrichtlinic aul die hier zu
entscheidenden Sachverhalte nicht angewendet werden kann (BGH, Beschluss vom
19.02.2009 —III ZR 154/08). Anders als ein hoheitlich handelnder Beamter, der auch
ber unklaren Rechtsfragen die Dienstp{licht zum Handeln hat, geht es bei der.
Beklagten um eine freie unternchmerische Titigkeit, fiir die sie seibst die
Verantwortung »u {ibernehmen hat, sofern sic sich (tir ein Tétigwerden entscheidet

(BGH, a.a.0.).
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Ferner lag der Entscheidung des BGH vom 20.01.2008 (Az.: XI ZR 510/07), in der
mittlerweile explizit klargestellt wurde, dass einc Bank im Rahmen eines
Beratungsvertrages die Riick vergiitungen, die sie fiir die Vermittlung eines Fonds,
speziell auch fiir die eines Medienlonds, erhéilt, offenlegen muss, cin
Reratungsgespriich vom Mai Jahr 2001 zugrunde, ohne dass der Bundesgerichishof
Veranlassung geschen hiitte, die Entscheidungserheblichkeit der Pllichtverletzung
unter dem Gesichtspunkt eines fehlenden Verschuldens der Bank zum damaligen
Zeitpunkt einzuschriinken.

Dics rechtfertigt den Vorwurf der Fahrldssigkeit zu Lasten der Beklagton.

Ebenso ist die schuldhafic Autklirungspflichtverlctzung liir (iie Zeichnung des Fonds
durch den Kliger kausal. Denn steht eine AuﬂdﬁrungSpﬂichtverlctzung fest, streitet
fir den Anleger dic Vermatuny aufklirungstichtigen Verhaltens, weshalb der
Autklérungspflichtige, hier also die Beklagte, darlegen und beweisen muss, dass der
Kléger die Kapitalanlage auch bei richtiger Aufklérung erworben hitte (vgl. zuletzt
BGH, Urteil vom 12.05.2009, Az.: XI ZR 586/07). Die Bekiagtc hat indes diese
Kausalititsvermutung nicht widerlegt. Der Zeuge ‘ hat in dicsem 7
Zusammenhang zwar bekundet, ev gehe davon aus, der Kidger hiitte auch bei Kenntnis
der Innenprovisioncn an die Beklagte und deren genauer Hohe die Anlage gezeichnet,
Die Vermutung sei darin begriindet, dass zur Zeit der Zcichnung am 08.12.2003 keine
Alternative zum Steuersparcn mehr auf dem Markt gewesen sei. Der Zeuge -

* hingegen hat liberzeugend ausgefithrt, der Kldger hiitte bei Kenntnis der Umstéinde in
jedem Fall von der Anlage Abstand genomuien. Er habe sich bei dom Zeugen -
genau erkundigl wie viel dicser und er selbst bckommen wiirden. Lr habe Anlagen bei
anderen Banken ¢ben wegen dieser hohen Innenprovisionen bercits abgelehnt.

Nach alledem kann die Vermutung aufklsrungsrichtigen Verhaltens des Kliigers nicht

als widerlegt angesehen werden.

Weiter hat die Beklagte auch nicht bewiescn, dass allein dic Empfehiung des
Steuerberaters - des Zeugen YW - fiir dic Anlageentscheidung des Kléigers kausal
war. Der Zeuge [l hat ausgefuhrt, ursiichlich fir die Zeichnung durch den Kliiger
sei wohl sowoh] seine Beratung als auch die Meinung seincs Steuerberaters gewesen.

Der Zeuge Yl hingegen hat nachvollziehbar dargelegt, der Kiiger hitte, wenn er
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sich aul seine Mcinung verlassen hiitte, cher bei einer anderen Bank gezeichncet, bei
der er- der Zeuge Wille- cine Provision bekommen hitte. Vielmehr sci der Kldger

von der positiven Darstellung des 7eugen G iiberzeugt worden,

Eine weitere Aufkldrungspflichtverletzung der Reklagten liegen darin, dass der Zeuge

S dom Kisiger und dem Zeugen Werth den Fonds entgegen den tatsiichlichen
Gegebenheiten als sichere Kapitalanlage vorgestellt haben. Der Zeuge TR bt
insoweit ausgesagt, aus seiner Sicht habe die Kapitaleinlage ein Héchstmaf an
Sicherheit geboten, da es sich um cinen Garantiefonds gehandelt habe. Wena der
Kliger € 400.000,-- investiert hittc, hitte er im schlimmsten Fall € 400.000,-- zuriick
bekommen. Das Risiko habe darin gelegen, dass er Kosten und Gebihren hitte zahlen
milssen bzw. die Bank insolvent wird. Das Verlustrisiko habe bei ctwa 5 - 10 %

| gelegen. Der Kliger habe moglichst konscrvativ, d.h, sicher anlegen wollen. VIP 3 sej
daher ein sehr geeignetes Produkt fiir ihn gewesen. Ebenso hat der Zeuge ]
bekundet, der Klager habe grofien Wert aul* Sicherheit gclegt. Es habe sich um eine
Emmmalzahlung gehandelt, keinc laufenden, regelm#Bigen Einnahmen. Da er eine
Familie und zwei Kinder habe, habe der Kléger sicher sein wollen, wann welche
Zahlungen zu erwarten seicn. Die Garantie und die Steuerersparnis seien so
liberzcugend dargestellt worden, dass cr selbst eine Zeichnung des VIP 3-in Hoshe von
€ 25.000, vorgenommen biabe, obwohl er nicht fiber die entsprechenden Mittel
verfligt habe, Er habe die Anlage dementsprechend iiber sein Girokonto bei der
Beklagten finanzieren miissen. Der schlimmste Fall, der nach der Darstellung hiitte

eintreten kdnnen, sei der Garanticeintritt zu 90 oder 100 % gewesen.

. Auch hier besteht eine Vermutung fiir ein aufklirungsrichtiges Verhalten der Anleger.
Dariiber hinaus hat der Zcuge Gl nachvollziehbar darpelcet, dass weder cr noch

 der Kléger gezeichnet hitten, wenn dic Anlage als nicht sicher dargestellt worden
wiire. '

Gemil § 280 BGB i.V.m. § 249 BGB hat die Beklagte dem Klidger die Kosten fiir die
Bereiligung, mithin das investierte Kapital zuziiglich des Agios in Hohe von
insgesamt € 439.250,00, u erstatten Zug um Zug gegen Ubertragung der

streiigepensténdlichen Fondsanteile, ohne dass sich der Klager nach der Sachlage ein
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Mitverschulden an der Schadenscntstchung entgegenlialten lassen muss,

Der Kliger kann auch verlangen, von der Beklagten von simtlichen zukiinftipen
steuerlichen und wirtschaftlichen Nachteilen aus der Beteiligung freigestellt zu
werden, die mittclbar oder unmittelbar aus der streitgegenstﬁndliéhen Beteiligung
resultieren (Klageantrag 2). biese werden grundsit-lich von der Ersatzpflicht mit
umfasst (Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Auflage, 2009, § 249 Rdnr. 36). Dic
Feststellungsklage ist gem. § 256 ZPO staithafl, da aus der Beteiligung (eMa die
Nachzahlung von Linkommensteuer nebst Verspétungszuschligen) und dem
Darlchensvertrag noch weitere Schiden [tir den Kléger entstehen kdnnen, dié derzeit

noch nicht abschlieBend zu beziffern sind.

Weiterhin kann der Kiager von der Beklagten als Schadensersatz auch die Erstallung

der vorprozessual entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hihe von € 9.255,90

verlangen (Klageantrag 3). Dem steht auch nicht cntgegen, dass dic Beklagte bercits in
* zahlreichen Parallelfflen keinc Einigungsbercitschafl signalisicrt hatte, da immer

auf den konkreten Sachverhalt abzustellcn ist.

Soweit im Klageantrag 7iffer 4) entgangener Gewinn als Schadcnsersutz geltend
gemacht wird, ist die Klage cbenfulls begriindet. An die Darlegung entgangenen
Gewinns im Sinne von § 252 BGB siud keinc strengen Anforderungen zu stelien
(BGH NJW 2002, 2553 ff.; OLG Schleswig OT.GR 2008, 783). Der Anspruchsteller
hat dic Umstiinde darzulegen, aus denen sich nach dem gewshnlichen Verlauf der

. Dinge oder den besonderen Umstéinden des Einzelfulls dic Wahrscheinlichkeit eines
Gewinneintritts ergibt (BGH NJW 2002, 2553 fT). Der Kléger hat dargetan, dass er
das cingesétzte Kapital von € 407.000,00 anderr;f'all-s gewinnbringend mit einem
Zinssatz von 4% p.ﬁ. angelegt hétte. Dies ist nach Auffassung des Gerichts fiir die
Darlcgung entgangenon Gewinns ausreichend. Nimmt man fiir die Zinsbercchnung
den Zeitraum von De;ember 2004 bis zum 17.06.2009, so ist der kligerscits
crrechnete Betrag von € 81.7]2,22_ nicht zu hoch angesctzt. Der beanspruchte Zinssatz
von 4% p.a. ist angemesscn. Er entspricht dem Zinssatz, der in diescr Zeit nach dem
gewdhnlichen Verlauf der Dinge ctwa iiber ein L'ages-, Termin- oder Festgeldkonto

erziclt werden konnte und stimmt zudem mit dem gesetzlichen Zinssatz nach § 246
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BGB tiberein. Insoweit konnte der Schaden gemil § 287 ZPO geschiitzt werden.

Der Klegeantrag Ziller 5) greift demgegentiber nicht durch. Die notwendigen
gesellschaftsrechtlichen Voraussctzungen liegen nicht vor. Auck wurde der
Fondsbeiwitt der Darlehensgeberin HypoVereinsbank AG iibereignet. Gemsil § 294
BGB Lritt Glaubigerverzug auf ein wdrtliches Angebot des Gléubigers ein. Der Kliger
kann eip. derartiges Angebot nur abgcben, wenn die HypoVereinsbank AG damit

einverstanden wire, woflir es derzeit keine Anhaltspunkte gibt.

Der im tibrigen geltend gemachte Zinsanspruch ist aus §§ 288 I, 291 BGB
gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 IT'Nr. 1 ZPO, die Entscheidung zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

Dethlefsen
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