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URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungskiéger -

Prozessbevoliméchtigte: KWAG Rechtsanwélte, Lise~-Meitner-Strate 2,
28359 Bremen

gegen

Commerzbank AG, vertreten durch den Vorstand, Filiale Mettmann, Breite Stralle
4 - 6, 40822 Mettmann

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Salans LLP Rechisanwalte, Platz der Einheit 2,
60327 Frankfurt am Main

wegen Forderung



erlasst der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Kotschy, die Richterin am Oberlandesgericht Dr.
Schwegler und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Pirner auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 10. Februar 2009 folgendes

ENDURTEIL:

Auf die Berufungen der Klager wird das Urteil des Landgerichts Miinchen |
vom 31. Juli 2008 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 29.750,00 zuzlglich Zinsen
hieraus in Héhe von 5§ Prozentpunkien iiber dem Basiszinssatz ab dem 01,
Juni 2006 zu zahlen und die Klagerin sowohi von Verbindlichkeiten aus der
Anteilsfinanzierung der Kommanditbeteiligung an der Film & Entertainment
VIP Medienfonds 4 GmbH & Co KG, im Nennwert von EUR 50.000,00 mit
der Kommanditisten-Nr ol gegeniiber der Bayerischen Hypo- und Ver-

einsbank AG, Darlehenskonto Nr—als auch von Nachteilen, die
sie dadurch erleidet, dass sie von den Finanzbehérden nicht sogleich ohne

Berlcksichtigung der Beteiligung an der Film & Entertainment VIP Medien-
fonds 4 GmbH & Co KG im Nennwert von EUR 50.000,00 mit der Komman-
ditisten-Nr. il zur Einkommensteuer veranlagt worden ist, freizustellen
Zug um Zug gegen Ubertragung einer Beteiligung an der Film & Entertain-
ment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co KG im Nennwert von EUR 50.000,00
mit der Kommanditisten-Nr. .

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager EUR 29.750,00 zuzlglich Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz ab dem 01.
Juni 2006 zu zahlen und den Kliger sowohl von Verbindlichkeiten aus der
Anteilsfinanzierung der Kommanditbeteiligung an der Film & Entertainment
VIP Medienfonds 4 GmbH & Co KG, im Nennwert von EUR 50.000,00 mit
der Kommanditisten-Nr.-gegenﬁber der Bayerischen Hypo- und Ver-
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einsbank AG, Darlehenskonto Nr.(ERSESEER als auch von Nachteilen, die
er dadurch erleidet, dass er von den Finanzbehdrden nicht sogleich ohne Be-
ricksichtigung der Beteiligung an der Film & Entertainment VIP Medienfonds
4 GmbH & Co KG im Nennwert von EUR 50.000,00 mit der Kommanditisten-
Nr. QR zur Einkommensteuer veranlagt worden ist, freizustellen Zug um
Zug gegen Ubertragung einer Betelligung an der Film & Entertainment VIP
Medienfonds 4 GmbH & Co KG im Nennwert von EUR 50.000,00 mit der
Kommanditisten-Nr. llp.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn- nicht der jeweilige
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages leistet,

Von den Kosten des Rechtsstrelts belder Instanzen tragen die Klager jeweils
1/20 und die Beklagte 9/10.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird flir den gesamten Rechtstreit auf EUR 145.000,00 (je-
weils EUR 72.500,00) festgesetzt.



Die klagenden Eheleute nehmen die beklagte Bank wegen falscher Beratung im
Rahmen ihrer Beteiligungen dnbder Film- und Entertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG, im Folgenden kurz VIP 4, auf Schadensersatz in Anspruch.

Die Klagerin und der Klager beteiligten sich geméR Zeichnungsscheinen vom
11.11.2004 jeweils mit einem Anlagebetrag von EUR 50.000,00 zuzuglich 5 %
Agio (iber eine Treuhandkommanditistin an der VIP 4 (Kommandisten Nr'
und ‘Die Kléger brachten hierfiir jeweils EUR 29.750,00 aus eigenen
Mitteln auf und finanzierten die jeweils restlichen EUR 22.750,00 dem Fondskon-
Zept entsprechend obligatorisch (ber die Bayerische Hypo- und Vereinsbank, im
Folgenden kurz HVB (Darlehenskonten Nr.«iems und WM. Dicsc
Beteiligungen sind den Klagern, fir die im Wesentlichen der Klager auftrat, durch
den Mitarbeiter Wl der Filiale WJIM® der Beklagten durch Ubersendung
des Prospektes und eines Informationsschreibens als auch personlich vorgestelit
und sodann nochmals von der Mitarbeiterin S, der Hauptstelle der Beklagten
in Disseldorf erldutert worden. Die Beklagte hat fiir die von ihr initiierte Beteiligung
der Kl&ger von der Fondsgesellschaft Provisionen in Hohe von 8,44 % der jewelli-
gen Zeichnungssumme erhalten.

Nach dem Prospekt war Gesellschaftszweck der VIP 4 die weltweite Entwicklung,
(Co-)Produktion, Verwertung und Vermarktung sowie der Vertrieb von Kino-, TV-
und Musikproduktionen und anderer audiovisueller Produktionen nebst Neben-
rechten. Hierdurch sollten, so die Ausfiihrungen im Prospekt (Anlage K 1) auf
Seite 15 unter der Uberschrift , Steuerliche Betrachtungen”, Einklinfte aus Gewer-
bebetrieb erwirtschaftet werden. Die hergesteliten Filmproduktionen seien ,selbst
geschaffene immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens” und unterlagen
«dem Aktivierungsverbot des § 5 Absatz 2 EStG. Alle Produktionskosten* seien
-Somit sofort abzugsfihige Betriebsausgaben, die zunichst zu anfanglichen
Buchverlusten® flhrten. ,GemaR der Prognoserechnung” wiirde ,durch die erwar-
teten Verwertungserldse ein steuerlicher Totalgewinn erzielt werden (Prospekt



a.a.0.). Unter der Uberschrift ,Chancen und Risiken im Uberblick" enthalt der
Prospekt auf Seite 18 folgende Hinweise:

n - Anderungen rechtlicher, steuerlicher und anderer gesetzlicher Vor-
schriften, der Rechtsprechung sowie der Verwaltungspraxis kénnen
das Beteiligungsergebnis negativ beeinflussen.

- Das Fondskonzept beruht auf der Auslegung und Interpretation des
Medienerlasses und des Anwendungsschreibens zum § 2 b EStG. Es
kann nicht ausgeschiossen werden, dass die Finanzverwaltung eine
andere Auslegung vornimmt, auch wenn nach Ansicht der Prospekthe-

rausgeberin § 2 b EStG bei dieser Beteiligung keine Anwendung fin-
w880 kann ... AR
Weitere Ausflihrungen zu den ,steuerlichen Grundlagen” macht der Prospekt auf
den Seiten 80 bis 86. Danach ,basiert die steuerrechtllche Beurtellung auf den
mafigeblichen gesetzlichen Regelungen sowie dem Stand der afktuellen Recht-
sprechung und den veyoffentiichten Verwaltungsanweisungen der Finanzverwal-
tung im Méarz 2004“ und ,der folgende Uberblick zu relevanten steuerlichen Grund-
lagen entspricht nicht einer detaillierten Elnzelerorterung und soll nicht die Bera-
tung eines Steuerberaters ersetzen”. ,,Insbesondere" wird hierbei darauf hingewie-
sen, ,dass die endglltige Beurteilung der Steuerkonzeption der Betriebspriifung
der Finanzverwaltung vorbehaiten bleibt. Zu ,steuerlichen Risiken* filhrt der
Prospekt auf den Seiten 95 und 96 aus:

» Die im Beteiligungsangebot zugrunde gelegten steuerlichen Konsequen-
zen des Gesamtkonzeptes berlicksichtigen die Rechtslage sowie den
Stand der aktuellen Rechtsprechung und die verdffentlichten Verwal-
tungsanweisungen der Finanzverwaltung im Mérz 2004. Eine Anderung
der einschldgigen Steuergesetze oder der Finanzrechtsprechung kann
zu Abweichungen der steuerlichen Ergebnisse fiihren. Weiterhin ist nicht
ausgeschlossen, dass die Finanzverwaltung in Zukunft trotz unverander-
ter Gesetzeslage zu einzelnen Sachverhalten ihre Auffassung andert.
Soweit dies zu negativen Auswirkungen bei den Kommanditisten fihrt,
wird Uber eine eventuelle Einschaltung der Finanzgerichte im Einzelfall
entschieden werden.



Die Prospektherausgeberin geht nach umfassender Berlcksichtigung der
Anforderungen des § 2 b EStG davon aus, dass § 2 b EStG auf das vor-
liegende Beteiligungsangebot nicht anwendbar ist. ..

Der Initiator geht davon aus, dass das vorliegende Beteiligungsangebot
den im Medienerlass in seiner aktuellen Fassung (Mérz 2004) genannten
Kriterien entspricht, so dass die Fondsgesellschaft sowie deren Gesell-
schafter als Hersteller der Filme anzusehen sind und ihr bzw. den Ge-

sellschaftern das wirtschaftliche Eigentum an den Filmrechten zuzurech-
nenist ..,

Grundsétzlich kénnen kontrare Auffassungen der Finanzverwaltung zum
Beteiligungskonzept etwa hinsichtlich der Mitunternehmerstellung der
Anleger, der Gewinnerzielungsabsicht, der steuerlichen Behandlung der
Dienstieistungshonorare etc. negative Auswirkungen haben.

Die endguitige Anerkennung der dargesteliten steuerlichen Auswirkun-
gen des Konzepts erfolgt durch die jeweilige Betriebspriifung der Fonds-
gesellschaft. Gegebenenfalls kénnen aufgrund einer unterschiedlichen
Beurteilung durch die Finanzverwaltung oder Gerichte Nachforderungs-

anspriche entstehen, die in der Regel geméf § 233 a Abgabenordnung
Zu verzinsen sind."

Das Finanzamt Miinchen Il als das fiir die Fondsgesellschaft zusténdige Betriebs-
stattenfinanzamt hatte der Fondsgesellschaft mit Schreiben vom 07.04.2004
(Anlage zu Protokoll vom 19.05.2008 nach Bl. 607) zunachst mitgeteilt:

. bei der  Gesellschaft Film & Entertainment  VIP Medien-
fonds 4 GmbH & Co. KG handeit es sich um ein Projekt, das in rechtli-
cher und tatséchlicher Hinsicht mit bereits gepriifien anderen Projekten
desselben Anbieters vergleichbar ist. Auf das Vorprifungsverfahren kann
daher verzichtet werden.

Die Verluste kénnen fir Zwecke der Anpassung der Einkommensteuer-
vorauszahlungen und der Eintragung eines Freibetrags auf der
Lohnsteuerkarte anerkannt werden.”



Mittlerweile hat die Finanzverwaltung diese steuerliche Konzeption nicht anerkannt
und die zunachst auf Grundlage dieser Konzeption ergangenen Feststellungsbe-

scheide zum Nachteil der Anleger widerrufen. Insofern sind Rechtsbehelfe bei
den Finanzgerichten anhanglg.

Die Klager werfen der Beklagten vor, sie habe nicht nur ihre Pflicht, den Prospekt
fir den Medienfonds VIP 4 auf Plausibilitit zu prifen, verletzt, sondern sie, die
Klager, auch nicht (iber die Fragwiirdigkeit des steuerlichen Konzepts insbesonde-
re unter Hinweis auf insowelt kritische Presseberichte und die erhaltenen Provisi-
onen aufgeklart, Sowohl der Mitarbeiter WifiJJi der Filiale JENENGER als auch die
Mitarbeiterin ‘der Hauptstelle Diisseldorf der Beklagten hatten das steuer-
liche Konzept des Fonds dem Kiager gegentiiber als problemlos angesehen. Nur
deshalb hatten sie, die Klager, nach Auszahlung einer Abfindung wvon
EUR 350.000,00 an den Kisger durch dessen Arbeitgeber Anfang 2004 jeweils in
den VIP 4 investiert. Diese Abfindung habe zwar auf fiinf Jahre aufgeteilt werden
kénnen, sei aber auf Grund des laufenden Einkommens der Klagerin als beamtete
Lehrerin voll und nicht zu einem ermaiigten Steuersatz zu versteuern gewesen.
Die Einkommensteuer auf diese Abfindung habe daher nur (iber eine entspre-
chende Investition in ein Steuersparmodell abgemildert werden kénnen.

Die Beklagte, die sich als Anlagevermittierin und nicht als Anlageberaterin sieht,
bestreitet jedwede Pflichtverletzung, insbesondere falsche Auskiinfte den Kiagern
erteilt zu haben. Die im Prospekt enthaltenen Risikohinweise seien zutreffend. Auf
das Steuergutachten der Wirtschaftspriifungsgesellschaft PriceWaterhouseCoo-
pers vom 23.04.2004 und das Prospektpriifungsgutachten der Wirtschaftspri-
fungsgeselischaft Ernst & Young AG vom 06.05.2004 sowie den Bescheid des
Finanzamts Miinchen Il vom 07.04.2004 habe sie vertrauen diirfen. Anlass zu
einem Hinweis auf kritische Pressestimmen habe es nicht gegeben. Auf die bezo-
gene Provision habe nicht aufmeriksam gemacht werden miissen, da die Anleger-

interessen durch Offenlegung der Vertriebskosten im Prospekt ausreichend ge-
wahrt seien,

Das Landgericht hat nach Anhérung der Klager und Einvernahme der Mitarbeiter
W S und S = 31.07.2008 die Kiage abgewiesen. Es hat die
Beklagte zwar als Anlageberaterin angesehen, die aber ihre Pfiicht zur anlegerge-
rechten Beratung unter Einschiuss der Plausibilitatspriifung nicht verletzt habe.



Zur Offenlegung der ihr zuflieRenden Vertriebsprovision sei die Beklagte nicht
verpflichtet gewesen.

Mit ihrer Berufung verfolgen die Klager die erhobenen Ersatzanspriiche weiter.

Der Senat hat die Klager erneut angehért und die Zeugen Y

~emeut vernommen. Im Ubrigen wird auf den Tatbestand des landge-
richtlichen Urteils, die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsiitze sowie auf

die Niederschrift (ber die mindliche Verhandiung vom 10.02.2009 Bezug ge-
nommen. o

Die Berufung der Klsger hat im Wesentlichen Erfolg. Die Beklagte schuldet den
Klagern wegen nicht anlegergerechter Beratung den Ersatz des Schadens, den
die Klager durch ihr Vertrauen auf die Beratung der Beklagten erlitten haben,
namlich Ersatz der von ihnen aufgebrachten eigenen Mittel von jeweils
EUR 29.750,00 zuziglich Prozesszinsen sowie Freistellung sowohl von den zur
Finanzierung der Beteiligungen bei der HVB aufgenommenen Darlehen als auch
von Zinsen auf die wegen Nichtanerkennung des steuerlichen Konzepts des Me-
dienfonds VIP 4 nachzuzahlenden Einkommensteuern jeweils Zug um Zug gegen
die angebotene Ubertragung der Beteiligungen. Dariiber hinaus kénnen die Kla-
ger jedoch nicht Freistellung verlangen von allen zukiinftigen steuerlichen und

wirtschaftlichen Nachteilen, die mittelbar oder unmittelbar aus den Beteiligungen
resuitieren.

1. Zwischen den Kldgern und der Beklagten ist hinsichtlich der beiden Beteilgun-
gen stillschweigend jeweils ein Anlageberatungsvertrag und nicht nur ein An-
lagevermittlungsvertrag zu Stande gekommen, wie das Landgericht zutreffend
festgestelit hat.

-y I . :9_.,“ A‘?@,

a) Die Abgrenzung zwischen Anlageberatung und Anlagevermittiung erfolgt nach
dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 13.05.1993 — Il ZR 25/92, NJW 1993,
1114 1., nach folgenden Kriterien: Stellung und Aufgaben eines Anlagevermitt-



lers und eines Anlageberaters sind unterschiedlich. lhre Pflichtenkreise de-
cken sich nicht. Dabei sind Uberschneidungen moglich. Der jeweilige Pflich-
tenumfang kann nicht allgemein bestimmt werden, sondern nur anhand der
Besonderheiten des Einzelfalls (vgl. BGH, Urteil vom 27. September 1988 - Xi
ZR 4/88 = BGHWarn 1988 Nr. 243 = BGHR BGB § 676 Anlagevermittler 1).
Einen Anlageberater wird der Kapitalanieger im Aligemeinen. hinZuizichen,
“Wvenn’er selbst keine ausreichenden wirtschaftlichen Kenntnisse und keinen
geniigenden Uberblick iber wirtschaftliche Zusammenhéange hat. Er erwartet
dann nicht nur die Mitteilung von Tatsachen, sondern insbesondere deren
fachkundige Bewertung und Beurteilung. Haufig wiinscht er eine auf seine
personlichen Verhéltnisse zugeschnittene Beratung, die er auch besonders
honoriert. In einem solchen Vertragsverhsitnis hat der Berater regelmanig
weitgehende Pflichten gegenliber dem betreuten Kapitalanleger. Als unab-
hangiger individueller Berater, dem weitreichendes personliches Vertrauen
entgegengebracht wird, muss er besonders differenziert und fundiert beraten
(vgl. BGH, Urteil vom 25. November 1981 - IVa ZR 286/80 = BGHWarn 1981
Nr. 337 = NJW 1982, 1095 f.). Dem Anlagevermittler, der fir eine bestimmte
Kapitalanlage im Interesse des Kapitalsuchenden und auch mit Riicksicht auf
die ihm von diesem versprochene Provision den Vertrieb Ubernommen hat,
tritt der Antageinteressent dagegen selbstandiger gegenuber. An ihn wendet
er sich in der Regel in dem Bewusstsein, dass der werbende und anpreisende
Charakter der Aussagen im Vordergrund steht. Der zwischen dem Anlageinte-
ressenten und einem solchen Anlagevermittler zustande gekommene Vertrag
zielt lediglich auf Auskunftserteilung ab. Er verpflichtet den Vermittler zu richti-
ger und volistandiger Information (iber diejenigen tatséchlichen Umstande, die
fliir den Anlageentschluss des Interessenten von besonderer Bedeutung sind
(vgl. BGH, Urteile vom 25. November 1981 = a.a.0.: vom 17. Oktober 1989 -
XI ZR 173/88 = BGHR BGB § 676 Anlagevermittier 2 = NJW 1990, 508, 507).

Nach dem sog. Bond-Urteil des Bundesgerichtshofs vom 06.07.1993 — X| ZR
12/93 (BGHZ 123, 126, 128; bestétigt zuletzt durch Urteil vom 07.10.2008 —
Xl ZR 89/07, NJW 2008, 3700, 3701) kommt es zu einem Anlageberatungs-
vertrag mit einer Bank, wenn ein Anlageinteressent an eine Bank oder der An-
lageberater einer Bank an einen Kunden herantritt, um (iber die Anlage eines
Geldbetrages beraten zu werden bzw. zu beraten. Das darin liegende Angebot
zum Abschluss eines Beratungsvertrages wird stillschweigend durch die Auf-
nahme des Beratungsgesprachs angenommen (vgl. BGHZ 100, 117, 118 f.).
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Die Zahlung eines Entgelts fir die in Anspruch genommene Beratung ist da-
nach nicht Voraussetzung fiir die Annahme eines Beratungsvertrages.

DemgemaR ist zwischen den Klégern und der Beklagten jeweils ein Anlagebe-
ratungsvertrag zu Stande gekommen. Sowoh! nach den Angaben der Klager
als auch der Zeugen "und Wl vor dem Landgericht und dem Senat
trat der Zeuge “an den Klager heran, empfahl ihm VIP 4 als steueropti-
mierte Anlage und wiinschte und erhielt der Kléager fur sich und die Kidgerin
gerade im Hinblick auf die steuerliche Konzeption des Medienfonds VIP 4 eine
fachkundige Bewertung und Beurteilung unter Hinweis auf seine besondere
Einkommenssituation im Jahr 2004 durch die Beklagte. Wie der Kiager durch
Vorlage eines Originalschreibens eines Online-Anbieters von VIP 4 vom
18.10.2004 belegt hat (Anlage zum Protokoll vom 10.02.2009), hat er sogar
auf den von diesem angebotenen Online-Bonus von 5 % bezogen auf das
eingezahlte Barkapital verzichtet, um von der Beklagten, der er auf Grund ei-
ner schon seit 1986/1987 bestehenden Geschéaftsverbindung Vertrauen ent-
gegen brachte, eine fundierte Grundlage fiir die Entscheidung zu erhaiten,
sich und seine Ehefrau bei VIP 4 zy beteiligen.

Die Beklagte hat die ihr aus den Anlageberatungsvertrdgen obliegenden
Pflichten gegenliber den Klagern in einer zum Schadensersatz verpflichtenden
Weise verletzt.

Inhait und Umfang von Beratungspflichten sind nach den Grundsatzen des
sog. Bond-Urteils (BGHZ 123, 126, 128 f.) von einer Reihe von Faktoren ab-
hangig, die sich einerseits auf die Person des Kunden und andererseits auf
das Anlageprojekt beziehen. Die konkrete Ausgestaitung der Pflicht héngt ent-
scheidend von den Umsténden des Einzelfalls ab. Zu den Umsténden in der
Person des Kunden gehéren insbesondere dessen Wissensstand iiber Anla-
gegeschifte der vorgesehenen Art und dessen Risikobereitschaft; zu berlick-
sichtigen ist also vor allem, ob es sich bei dem Kunden um einen erfahrenen
Anleger mit einschlagigem Fachwissen handelt und welches Anlageziel der
Kunde verfolgt. Die Beratung hat sich daran auszurichten, ob das beabsichtig-
te Anlagegeschéft der sicheren Geldanlage dienen soll oder spekulativen Cha-
rakter hat. Die empfohlene Anlage muss unter Beriicksichtigung dieses Ziels
auf die persdnlichen Verhaltnisse des Kunden zugeschnitten, also "anlegerge-
recht" sein (BGH, Urteil vom 25. November 1981 - [Va ZR 286/80 - NJW 1982,
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1095, 1096). In Bezug auf das Anlageobjekt hat sich die Beratung auf diejeni-
gen Eigenschaften und Risiken zu beziehen, die fur die jeweilige Anlageent-
scheidung wesentliche Bedeutung haben oder haben kénnen (vgl. BGH, Urteil
vom 4. Februar 1987 - IVa ZR 134/85 - WM 1987, 531, 532). Dabei ist zwi-
schen den allgemeinen Risiken wie z.B. Konjunkturlage, Entwickiung des Bor-
senmarktes und den spezielien Risiken.zu unterscheiden, die sich aus den in-
dividuellen Gegebenheiten des Anlageobjekts wie z.B. das Kurs-, Zins- und
Wahrungsrisiko ergeben. Die Beratung der Bank muss richtig und sorgfaltig,
dabei fir den Kunden verstandlich und vollstandig sein, die Bank muss zeit-
nah Uber alle Umsténde unterrichten, die fir das Anlagegeschéft von Bedeu-
tung sind. Fehlen ihr derartige Kenntnisse, so hat sie das dem Kunden mitzu-
teilen und offenzulegen, dass sie zu einer Beratung z.B. (iber das konkrete Ri-

siko eines Geschéfts mangels eigener Information nicht in der Lage ist (vgl.
Arendts WM 1993, 229, 234).

Die Beratung durch die Beklagte, die zur Beteiligung der Klager an dem Me-

dienfonds VIP 4 gefiihrt hat, war nach diesen Grundsitzen weder anleger-
noch objektgerecht.

Wie der Klager personlich befragt fir den Senat glaubhaft dargelegt hat, war
fur die Klager der steuerliche Aspekt allein fiir die Anlagen bei VIP 4 entschei-
dend und die prospektierte Verlustzuweisung nach Gesprachen mit den Mitar-
beitern SIEAP und W der Beklagten sicher. Wahrend die
Zeugin RS sich an das Gespréch mit dem Klager nicht mehr erinnern
kann, hat der Zeuge ‘vor dem Senat bestatigt, dass es dem Klager bei
der Anlage in VIP 4 ,auf die Steueroptimierung” ankam und wegen diverser
Fragen des Kiégers zu VIP 4 ein Gesprach zwischen ihm und den Mitarbei-
tern ‘und WR in der Hauptstelle Diisseldorf der Beklagten stattfand,
in dem auch ,Fragen steuerlicher Natur angesprochen” worden sind. Weiter ist
dem Kidger darin zu folgen, dass in diesem Gespréch und vorangegangenen
Gesprachen mit den Zeugen QB und SRR icm Kiager von den ge-
nannten Mitarbeitern der Beklagten das steuerliche Konzept des VIP 4 als si-
cher hingestellt worden ist, insbesondere dem Klager das Schreiben des Fi-
nanzamtes Minchen Il vom 07.04.2004 in Kopie vom Zeugen’zur Ver-
flgung gestellt worden ist. Auch der Zeuge - meint, dass es damals
schon ,s0 einen vorlaufigen Bescheid eines Finanzamtes® gegeben habe. Al-
lerdings halt der Senat die Angaben dieses Zeugen insoweit nicht fur glaub-
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haft, in Disseldorf sei definitiv die Rede von einem steuerlichen Restrisiko
gewesen und es gebe von der Finanzverwaltung nur Vorlaufiges und keine
endgiiltige Entscheidung zu VIP 4. Der Zeuge hatte sowohl vor dem Landge-
richt als auch vor dem Senat ausgesagt, dass im Gesprich in Diisseldorf der
Langprospekt des Fonds und Fragen steuerlicher Natur besprochen worden
seien, Einzelheiten seien ihm hierzu nicht mehr bekannt. Hierzu passt aber
gerade nicht, dass der Zeuge sich noch genau daran erinnert, dass auf das
Bestehen eines steuerlichen Restrisikos hingewiesen worden wére. Immerhin
hat die Zeugin Jiiiigimweusgefihrt, dass sie Ansétze hinsichtlich der steuerli-
chen Gegebenheiten Kunden gegeniiber als nachvollziehbar geschildert und
grundsatzlich nicht gesagt habe, dass es eine absolute Sicherheit hinsichtlich
der steueriichen Gegebenheiten gébe. Das lasst ohne weiteres Raum dahin,
dass dem Kléger, obwoh! er gerade auch hieriiber aufgeklart werden wolite,
nicht hinreichend deutlich die Gefahr einer anderen Bewertung des VIP 4
durch die Finanzverwaltung nach einer Betriebspriifung gemacht worden ist.
Das gilt umso mehr, als einmal das Schreiben des Finanzamts Minchen ||
vom 07.04.2004 gerade keinen ausdriicklichen Vorbehalt fiir eine spatere Prii-
fung gemacht hat und zum andern das Vertriebsinteresse der Beklagten mit
8,44 % der Zeichnungssumme alles andere als gering war. Andererseits hat
der Klager, wie oben unter 1. b) ausgefilhrt, gerade durch Verzicht auf einen
ihm von dritter Seite angebotenen Online-Bonus von 5 % bezogen auf das
eingezahite Barkapital verzichtet, um von der Beklagten, der er auf Grund ej-
ner schon seit 1986/1987- bestehenden Geschaftsverbindung Vertrauen ent-
gegen brachte, eine fundierte Grundlage fiir die Entscheidung zu erhalten,
sich und seine Ehefrau.b,ei;‘VIP 4 zu beteiligen. SchlieBlich hat der Zeuge‘
WlP fir den Senat nicht (iberzeugend bestritten, dass er nach den Angaben
des Klégers zu diesem gesagt hat, die Commerzbank habe die Macht, bei
Herrm:ﬁ‘anzwufe_n und diesen zu einer Weisung an das Finanzamt zu
veranlassen. Bei dem Zeugen W ist zudem zu sehen, dass er auf die
ausdrlckliche Anfrage des Kldgers, ob auf das Agio ein Nachlass gewahrt
werden konne, angegeben hat, dass ,5 % unser:Preis" ist, obwohl die Beklag-
te tatsachlich 8,44 % erhielt.

Die Beklagte kann nicht Mitverschulden (§ 254 BGB) einwenderi,**s -

LA
Ein solcher Einwand kann zwar unter besonderen Umsténden begriindet sein,
etwa wenn Warnungen von dritter Seite oder differenzierende Hinweise des
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anderen Teils nicht geniigend beachtet wurden und wenn im Hinblick auf die
Interessenlage, in der der Anlageinteressent und der Anlagevermittler- oder -
berater in Beziehungen zueinander treten, solche besonderen Umsténde vor-
liegen (BGH, Urteil vom 13.05.1993 — (Il ZR 25/92, NJW-RR 1993, 1114,
1115), hier liegen jedoch solche Umsténde nicht vor. Vielmehr hat der Kiager
durch seine Nachfragen hinsichtlich der steuerlichen Fragen des VIP 4 zu er-
kennen gegeben, dass er, obwohl Diplomvolkswirt, nicht die erforderlichen
steuerlichen Kenntnisse hat und sich auf die Hilfe der Bank verlasst. Immerhin
hat der Zeuge VR die Zeugid‘vor dem Landgericht als ,Spezialistin
in der Zentrale" bezeichnet. Hierbei durfte er den Ausfiihrungen der Mitarbei-
ter der Beklagten vertrauen und musste deren Aussagen mit klein gedruckten
Ausfiihrungen auf Seite 96 im Prospekt des VIP 4 nicht abgleichen, zumal dort
von einer ,endgiiltigen Anerkennung” und nicht von einer in inrer Bewertung
freien Entscheidung der Betriebspriifung die Rede ist. Der Umstand, dass der
Prospekt Chancen und Risiken der Kapitalanlage verdeutlicht, ist kein Freibrief
flr die beratende Bank, Risiken abweichend hiervon darzustellen und mit ih-
ren Erkiarungen ein Bild zu zeichnen, das die Hinweise im Prospekt entwertet
oder far die Entscheidungsbildung des Anlegers mindert (BGH, Urteil vom
12.07.2007 ~ Il ZR 83/06, NJW-RR 2007, 1690, 1691).

Die Kléger hétten nach ihren glaubhaften Darlegungen sich nicht am VIP 4
beteiligt, wéren sie korrekt Gber die steuerlich nicht gesicherte Situation aufge-
klart worden. Sie kdnnen daher den ,groRen” Schadensersatz unter Riickiiber-
tragung der Beteiligungen Zug um Zug geltend machen, also Rickzahlung der
von ihnen geleisteten Eigenmittel verlangen und die Feststellung begehren,
dags die Beklagte verpflichtet ist, sie von der Ruckzahlung der mit den Beteili-
gungen obligatorisch aufgenommenen Darlehen und den Nachteilen freizu-
stellen, die dadurch entstehen, dass sie nicht gleich ohne die vermeintlichen
Steuervorteile aus den Beteiligungeryiam VIP 4 veranlagt worden sind (BGH,
Urteil vom 15.01.2009 — Ill ZR 28/07; Juris-Umdruck Rz. 10 und 14). Dem ha-
ben die Klager mit ihrem Klageantrag in erster Instanz Rechnung getragen.
Entsprechend konnen sie auch Prozesszinsen wie beantragt nach § 291
Satz 1 BGB in Verbindung mit § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB verlangen (BGH, Ur-
teil vom 21.10.2004 - IIl ZR 323/03, NJW-RR 2005, 170, 171). Allerdings kén-
nen die Klager nicht alle mittelbaren und unmittelbaren weiteren Schaden im
Zusammenhang mit den Beteiligungen am VIP 4 verlangen. Hierzu ist von den
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Klagern nichts Konkretes vorgetragen worden, insbesondere nicht wie die
selbst aufgebrachten Mittel anderweltig eingesetzt worden waren.

Kosten: § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO.
Vorldufige Vollstreckbarkeit: § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Zulassung der Revision: Die Revision war nicht zuzulassen, da die Vorausset-
zungen hierfiir nach § 543 Abs. 2 ZPO nicht gegeben sind.

Streitwert: §§3, 5 und 6 ZPO; die beantragte Freistellung wurde jeweils auf
EUR 20.000,00 geschatzt.

Kotschy Dr. Schwegler Dr. Piirner
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberiandesgericht

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung
Miinchgn, den 11.03.2009
Geschiiftsstelle des berlandesgerichts Miinchen
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