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In dem Rechtsstreit i )

- Klager -

Prézeﬂbevollmachtlgte/r. _
Rechtsanwalte KWAG Rechtsanwalte Lise-Meitner-Strasse 2, 28359

Bremen Gz. 69/06

1)

2)

3)

gegen

Andreas Schmid, z.Zt. JVA Stadelheim, Stadelheimer Str. 12,
81541 Mfinchen '

Commerzbank AG, vertr. durch den Vorstand, Filiale Mfihlheim,
Bahnhofstr. 14-16, 63165 Miihlheim a. M.

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, vertr. durch den
Vorstand, Arabellastr. 12, .81925 Mﬁnchen :

- Beklagte -

Prozefbevollmichtigte/r:
zu 1 : Rechtsanwdlte Nachmann Vllgertshofer Scharf Barfug,

Theatinerstrasse 15, 80333 Minchen Gz. 10266/06

2Zu 2 : Rechtsanwadlte Salans LLP, Platz der Einheit 2, 60327
Frankfurt am Main

Zu 3 : Rechtsanwllte Sernetz & Kollegen, Schrankfach 203,
Karlasplatz 11, 80335 Minchen Gz.: Dr.Wo/HI

wegen Forderung und Feststellung



- Seite;’a— e

erlaftt das Landgericht Minchen I, 22, Zivilkammer, durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Ruderisch, Richterin am
Landgericht Weitnauer und Richter am Landgericht Gréschel im .
schriftlichen Verfahren, in welchem Schriftsatze Berﬁckslchtlgung
fanden, die bis 30.01.2009 eingereicht wurden, folgendes
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Teilendurteil

1.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Kliiger 14.875,- € nebst Zinsen in Hiéhe von 5
% - Punkten iiber dem Basiszinssatz seit 5.10.2004 zu bezahlen

Zug um Zug | .

gegen Ubertragung der Beteiligung an der Film & Eﬁtertainment VIP Medienfonds 4
GmbH & Co. KG im Nennwert von 25.000,- € mit der Kommanditistennummerq

2.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, den Kléiger von allen zukiinftigen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freizusteﬂen, die mittelbar oder unmittelbar aus der
Beteﬂigung an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im
Nennwert von 25.000,- € mit der Koinmanditistennummer‘ resultieren.

3.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Kkiiger 874,- € zuziiglich Zinsen in Hihe von 5
% - Punkten seit dem 23.4.2007 zu bezahlen,
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Die Beklagte zu 2) triigt die auBergerichtlichen Kosten des Kligers zu einem Drittel und
ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.

Im iibrigen bleibt die Kostenentscheidung der Endentscheidung vorbehalten.

e

5.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hihe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrages.
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Tatbestand:

Der Kldger verlangt von der Beklagten zu 2) Schadensersatz wegen fehlerhafter Anlagebera-
tung.

Der Kléger beteiligte sich am 1.10 2004 aufgrund der Titigkeit des Mitarbeiters der Beklag-
ten, Filiale NN, Herm VIR in Hohe von 25.000,- € zuziiglich 5 % Agio an der
.Film & Entertainment VIP Medienfonds 4% GmbH & Co. XG, einem geschlossenen Medien-
fonds mit abgesicherten Lizenieinnahmen durch die Bayerische HypoVereinsbank als
schulditbernehmende Barnk, (sog. “Defeasance — Struktur) (K 2). Er bezahlte einen Eigenka-
pitalanteil von 54,5 % der Beteiligungssumme,.den Rest von 45,5 % wurde durch die Hypo- -
Vercinsbank finanziert.

Der Kliiger trigt vor, Herr YR habe ihm die Anlage Ende September 2004 vorgeschlagen.
Der Kliiger habe zwar Steuern sparen wollen, gleichzeitig jedoch auch Wert auf ein sicheres
Produkt gelegt. Herr Y habe anhand des Emissionsprospektes und eines Werbetlyers (K
11) erléutert, es handl_e sich um einen Garantiefonds, bei dem neben den zu erwartenden Aus-
schiittungen die Riickzahlung des eingesetzten Kapitals durch die HypoVereinsbank in Hohe
von 115 % der Einlage am an die Anleger Ende der Laufzeit garantiert sei. Fiir 2004 habe
Herr ”den_l Kléger eine steuerliche Verlustzuweisung von 104,5 % der Nominaleinlagg
in Aussicht gestellt. Er habe gesagt, die steuerliche Abzugsfdhigkeit sei gesichert und fest
einkalkulierbar; externe Experten hitten dies festgestellt. Alles in allem sei die Anlage erz-
konservativ und mit einer festverzinslichen Anlage zu vergleichen. Das Maximalrisiko beste-

he darin, statt einer marktiiblichen Verzinsung wilhrend der gesamten Laufzeit_ nur 15 % auf-




den Eigenkapitalanteil zu bekommen. Man konne von einer 8 % igen Rendite ab 2006 ausge-
hen. Hierbei habe Herr ,eine Ubersicht itber die Vorgiingerfonds VIP 1 und VIP 2 (K
12) in die Beratung mit einbezogen.

Herr #WJJI habe ihn iiber die Risiken und Besonderheiten der Beteiligung am streitgegen-
stindlichen Filmfonds nicht unterrichtet, '

Die Beklagte habe fiir die Vermittlung der Beteiligung Provisionen in Hohe von mindestens
8,25% zusitzlich zum Agio der Zeichnungssumme erhalten. Gem#f Marketing- und Ver-
tricbsplan (B 2 — 12) habe die Beklagte zu 2) sogar 8,72 % Provision auf die Zeichnungs-
summe, also ca. 16 % bezogen auf das Eigenkapital (ohne Agio) erhaiten. Uber diese Provisi-
onen sei der Kldger nicht aufgekiért worden. Bei einem Wertpapiergeschilft erhalte die Bera-
terbank Provisionen zwischer 0,5 % und 1%. Angesichts der extremen Innenprovisionen sei
vorliegend ein hoher Anreiz fiir den Berater geschaffen worden, eher im eigenen Verdienstin-
teresse als im Interesse des Kunden zu beraten.

Der Klager trigt vor, er hitte im Falle der ordnungsgeméfien Aufklarung von der Zeichnung
abgeschen.

Er meint, er habe gegen die Beklagte Anspriiche wegen Verletzung von Aufklarungspflichten

aus dem Anlageberatungsverirag.

Der Kldger beantragt:

R T
1.
Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Kliger 14.875,~ € nebst Zinsen in Hohe von 5
% - Punkte n tiber dem Basiszinssatz seit 5.10.2004 zu belzahlen
Zug tin'Zug gegen Ubertragung der Beteiligung an der Film & Entertainment VIP Me-
dienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert von 25.000,- € mit der Kommanditisten-

nummer ik



Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, den Kliger von allen zukiinftigen steuerlichen und
wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus der Beteili-
gung an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG im Nennwert
von 25.000,- € mit der KommanditistennummendiifjiJi resultieren.

3.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Kléger 874,- € zuziiglich Zinsen in Héhe von 5
% - Punkten seit dem 23.4.2007 zu bezahlen.

Die Beklagte zu 2) beantragt:
Klageabweisung.

Der Kliger sei ein erfahrener Anleger, der bereits vor Zeichnung des streitgegensténdlichen
Medienfonds zahlreiche Erfahrungen mit Aktien und Aktienfonds gehabt habe. In der Selbst-
auskunft gemdf § 31 II Nr. 2 WpHG habe er die zweithochste Kenntnisstufe angegeben, Dex
Kundenbetreuer habe dem Kliger Chancen und Risiken des streitgegenstindlichen Fonds auf
der Grundlage des ihm ausgehéndigten Emissionsprospektes erldutert. Zudem sei der Kliger
von seiner Bhefrau — einer Steuerberaterin — beraten worden, die u.a. den Fondsprospekt ge-
priift habe.

Zu keiner Zeit habe Herr"GiJJJR gegeniiber dem Kldger vom Prospekt abweichende Angaben
oder Zusicherungen gemacht. Es sei nicht gesagt worden, dass der Anleger am Ende der
Laufzeit 115 % seiner Einlage zuriickerhalte. Die Schuldiibernahme sei dem Kldger wie pros-
pektiert erklért worden. Im Hinblick auf die Schiusszahlungsverpflichtung der HypoVereins-
Bank sei die Bezeichnung als ,Garantie* oder ,,Schuldiibernahme* irrelevant. Im Prospekt sei

die Schuldiibernahme zutreffend und umfassend dargestellt. Entscheidend set, dass die




Schlusszahlung in Hohe von 115 % des Fondsvolumens ohne Agio an die Fonds-Gesellschaft
zum 30.11.2014 von den HypoVereinsbank als bonitétsstarker Zahlungsschuldnerin gesichert
sei; daran bestehe jedoch keinerlei Zweifel.

ngr‘habe neben dem Prospekt bei seinen Erléuterungen auch eine Ubersicht (B 2 ~
6) verwendet '

Die Beklagte zu 2) habe vor Abschluss der Vertriebsvertrige mit der VIP Beratung fiir Ban-
ken AG und den Fonds eine sorgfiltige Plausibilititspriifung vorgenommen, u.z. unter Ver-
wendung eines Steuergutachtens der Wirtschaﬂsprﬁﬁmgsgesellschaft PricewaterhouseCoo-
pers GmbH vom 23.4.2004, des Bescheides des Finanzamtes Miinchen If vom 7.4.2004, so-
wie des Gutachtens der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Erst & Young vom 6.5.2004. Dar-
aus hitte sich fiir sie insbesondere die wirtschaftliche Tragfihigkeit der geschiftlichen Fonds-
konzepte ergeben. _
Es habe keine Veranlassung bestanden, die Schliissigkeitspriifung auch auf etwaige Zahlungs-
flilsse zwischen Produktionsdienstleister und Lizenznehmer zu erstrecken, da ausweislich des
Prospektes der Fonds Zahlungen an die Produktionsdienstleister erst erbringen sollte, wenn
die Schuldiibernahmeerkldrung der Bank vorlag. Ob und inwieweit diese Prospektangaben
spiter tatsichlich auch eingehalten worden seien, wisse die Beklagte zu 2) nicht.

Zudem tréife die Klagerseite ¢in Mitverschulden, da sie bei der gebotenen sorgfiltigen Lektiire
des Prospekts vollsténdig iiber sémtliche relevanten Unstéinde der streitgegenstindlichen An-
lage unterrichtet gewesen wire. |

Die Beklagte zu 2) sei nicht verpflichtet gewesen, den Anlegern ungefragt die Hohe ihrer In-
nenprovision fiir die Fondsvérmittlung mitzuteilen, da die 15 %-Grenze nicht erreicht worden
sei. Zudem ergében sich die mafigeblichen Informationen {iber Vertricbskosten bereits aus
dem Emissionsprospekt. Auf Seite 63 werde deutlich darauf hingewiesen, dass zustzlich zu
dem 5 % igen Agio weitere 8,9 % fiir die Anteilsvermittlung ausgegeben wurden und dass
von angelegten 105.000,- € 9,4 % - also 13.900,- € - fiir den Anteilsvertrieb ausgegeben wiir-

den. Auch habe sich der Klager nach der Innenprovision der Beklagten zu 2) nicht erkundigt.



Die Beklagte zu 2) bestreitet, dass der Kliger sich bei Kenntnis von den Innenprovisionszah-
lungen nicht an dém Fonds beteiligt hétte.

Jedenfalls habe der Kundenberater der Beklagten nicht schuldhaft gehandelt, da zum mafgeb-
lichen Zeitplinkt keine Kenntnis einer derartigen Rechtpflicht bestanden habe.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf sémtliche eingereichten Schriftsitze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat am 9.10.2008 einen Beweisbeschluss erlassen. Auf das Protokoll der Beweis-

aufnahme vom 12.12.2008 wird Bezug genommen.

Die Parteien haben sich mit Erklarungen ihrer Prozessbeveollmichtigten vom 12.12.2008 mit
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemdB § 128 II ZPO einverstanden erklért.
Schriftsitze bis zum 19.2.2009 wurden bei der Entscheidung beriicksichtigt.

Entscheidung sgriinde

L
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Dem Kliger stehen Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte zu 2) aus § 280 BGB bzw.
aus pVV des Anlageberatungsvertrages zu.




Zwischen dem Kliger und der Beklagten zu 2) ist ein Anlageberatungsvertrag, kein Anlage-

vermittlungsvertrag, zustande gekommen.

Dem Anlagevermittler, der fiir eine bestimmte Kapitalanlage gegen Provision den Vertrieb
{ibernimmt, tritt der Anlageinteressent selbsténdig gegeniiber. An ihn wendet er sich in der
Regel in dem Bewusstsein, dass der werbende und anpreisende Charakter der Aussagen im
Vordergrund steht. Der zwischen dem Anleger und dem Vermittler zustande gekommene
Vertrag zielt lediglich auf Auskunfiserteilung ab.

Dagegen zichen Kapitalanleger einen Anlageberater hinzu, wenn sie selbst keine ausreichen-
den wirtschaftlichen Kenntnisse und keinen geniigenden Uberblick {iber wirtschafiliche Zu-
sammenhiinge haben. Sie erwarten dann nicht nur die Mitteilung von Tatsachen, sondern ins-
besondere deren fachkundige Bewertung und Beurteilung, und héufig auch eine auf ihre per-
siinliéhgn Verhiltnisse zugeschnittene Beratung. In einem solchen Vertragsverhdlfnis hat der
Berater regelmiBig weitergehende Pflichten gegeniiber dem betreuten Kapitalanleger. Als
unabhingiger, individueller Beistand; dem personliches Vertrauen entgegengebracht wird,
muss er besonders differenziert und fundiert beraten (zur Unterscheidung grundlegend BGH
I1I ZR 25/92 - NJW-RR 1993,1114-1116; aufgegtiffen und bestiitigt in BGH III ZR 71/05 -
NJW-RR 2006,109-111).

So war es hier:

Der Klager, der selbst einmal Filialleiter bei der Beklagten zu 2) war, hat in seiner Parteiver-
nehmung angegeben, er habe gegeniiber der Commerzbank ein gewisses Affektionsinteresse
empfunden. Er sei seit 1997 Kunde der CoBa gewesen, habe allerdings die Geschiftsbezie-
hung im Jahre 2000 ca. ein Jahr lang ruhen lassen. Er habe die Beklagte zu 2) als Bank ge-
kannt, die ordentlich berdt. Nach dem Zusammenbruch des neuen Marktes, bei dem er sein

ganzes Vermdgen, das in Aktien investiert gewesen sei, verloren habe, habe er Eigenkapital



neu aufbauen wollen und dabei sichere Anlagemdoglichkeiten gesucht. Er sei daher von Hermn
WY auf den VIP 4 - Fonds angesprochen worden. Es habe mehrere Gesprichstermine
gegeben, wobei der Bankberater sich auf entsprechende Nachfrage des Klégers seinen Steuer-
satz habe nennen lassen und festgestellt habe, fiir den Kléger rentiere es sich wohl noch.

Diese Angaben hat die Beklagte zu 2) nicht bestritten. Der ebenfalls vernommenen Zeuge
YR hat nichts Gegenteiliges hierzu behauptet. ' '
Damit ist davon auszugehen, dass die Beklagte zu 2) den Klager in Anlagegeschiften umfas-
send betreut hat und dass bei der Beklagten zu 2) die finanzielle Situation des Klégers und
dessen Lebensumstéinde aufgrund der laﬂgjihﬁgen Kundenbeziehung bekannt waren. Dass
Herr_‘ dem Kléger den VIP 4 -- Fonds als interessantes Steuerspaﬁnodell empfahl und
sich sogar dessen Steuersatz nennen lie, um zu iberpriifen, ob die steverliche Abzugsfihig-
keit sich iiberhaupt fiir den Kléger rentieren wiirde, zeigt, dass er um die guten Einkornmens-
verhiltnisse des Klagers wusste und seien Vorschlag darauf abgestimmt hatte. Der Kundenbe-
treuer stellte dem Kldger vorliegend also nicht lediglich den VIP 4 - Fonds vor und vermittel-
te dessen Erwerb, sondern unterbreitete als neutraler und unabhéngiger Beraterin ein auf den
Kliger abgestimmtes Anlagenangebot (vgl, BGH NJW-RR 2006, 109-111).

Der zwischen der Beklagten, der VIP Beratung fiir Banken AG und dem Fonds abgeschlosse- _
ne reine Vertriebsvertrag schlieft eine weitergehende Beratung des Anleger durch die vertrei-
benden Bank im Einzelfall jedenfalls nicht aus.

2.
Die Beklagte zu 2) hat ihre Pflichten aus dem Anlageberatungsvertrag schuldhaft verletzt,

-weil sie den Kliger unstreitig nicht auf die Hohe der ihr bei Zeichnung zuflieBenden Provisi-
onen hingewiesen hat. |
Hierbei kann dahingestellt bleiben, wie hoch die von der Beklagten zu 1) vereinnahmte Provi-

sion fiir den Vertrieb der streitgegensténdlichen Anlage tatsdchlich war. Auch ist nicht rele-
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vant, ob die 15 % - Grenze, die der BGH als Offenlegungs-Schwelle fiir Provisionen des An-
lagevermittlers entwickelt hat (vgl. BGH NJW 2004, 1732; NJW 2005, 3208) erreicht wurde.

Da der Anlageberater — wie oben ausgefiihrt — eine unabhéngige und differenzierte Bewertung
und Beurteilung verschiedener Anlagen schuldet, muss der ihn konsultierende Anlageinteres-

sent-nimlich in jedem Fall erkennen kénnen, welche Motive einer Anlageempfehiung zugrun-

de liegen.

Im Falle einer Bahkberaumg bedeutet dies, dass ungefragt auch auf Art und Umfang von
Rﬁckve;'gi}tungen hingewiesen werden muss, die das Kreditinstitut erhalt, und zwar unabhéin-
gig von der RiickverglitungshShe. Erst ein solchermafien aufgeklirter Kunde ist in der Lage,
das Umsatzinteresse der Bank einzuschitzen und zu beurteilen, ob ihm eine Anlage empfoh-
len wird, weil sie anlegergerécht ist oder weil die Bank darvan verdient, bzw. mehr daran ver-
dient als an der Empfehlung anderer Anlagen (vgl. BGH XI ZR 56/05 v.19. 12.2006).

Nur durch Mitteilung der Rﬁckvergﬁtuné;shﬁhc kann ein eventuell bestehender Interessenkon-
flikt der Bank offen gelegt werden, eine zivilrechtlich allgemein anerkannte Rechtspilicht, die
in § 31-1 Nr.2 WpHG a.F. fiir Wertpapiere und sonstige Finanzierungsinstrumente lediglich
eine ausdriickliche Normierung erfahren hat.

Tm seinern Urteil vom 19.12.2006 (BGH X1 R 56/05) hat der BGH zwar § 31 I Nr. 2 WpHG
a.F. im Zusammenhang mit der Pflicht zur Vermeidung eines Interessenkontlikts angefiihrt,
seine Ausfithrungen aber insoweit nicht auf den Anwendungsbereich des WpHG beschrinkt.

In§ 31 I Nr.2 WpHG a.F. ist ndmlich lediglich der zivilrechtlich allgemein anerkannte Grund-

satz der Vermeidung von vertragswidrigen Interessenkonflikten {vgl. Palandt, BGB, 68. Aufl.
§ 654, Rdnr. 4) aufsichtsrechtlich fir den Bereich des Wertpapierhandels normiert worden (so
nunmehr ausdriicklich bestitigt in BGH XI ZR 510/07 — Beschluss vom 20.1.2009).

Damit ist Norm erkennbar Ausfluss eines allgemeinen Mafstabs fiir Aufklarungspflichten bei

Bankberatung und gilt als allgemeine Verhaltensregel auch dann; wenn keine Wertpapiere iSd
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WpHG, sondern Fondsanteile Gegenstand der Anlageberatung durch die Bank sind. Denn fiir
den Anlageinteressenten macht es keinen Unterschied, ob ihm zum Kauf eines Wertpapiers
oder eines- nicht vom Anwendungsbereich des § 31 WpHG erfassten Produktes geraten wird,
bzw. ob der Berater Aktienfonds oder Medienfonds vertreibt. Entscheidend ist, dass der An-
leger darauf vertrauen darf, der Berater empfehle die Anlage ausschlieBlich im Kunden- und.
nicht im Eigeninteresse (BGH aa0).

Vorliegend hat der Kléger unbestritten vorgetragen, die Beklagte habe interne Provisionen
von mindestens 8,25 % zusitzlich zum Agio fiir den Vertrieb des VIP 4-Medienfonds erhal-

ten.

Soweit die Beklagte darauf verweist, die Vertriebskosten ergiiben sich fiir die Anleger bereits
aus dem Emjssionsprospekt, ist dies unbehelflich. Denn auch wenn der Xunde aus den Anga-
ben auf Séite 63 entnehmen kann, dass das 5 % - ige Agio der Eigenkapitalvermittlerin VIP
fur Banken®AG zur zusitzlichen Abdeckung von Verhiébsauf#vendungen dient (vgl.Fufinote)
und dass fiig.die sog. “Eigenkapitalvefrnittlung“ dariiber hinaus weitere 4,9 %, fiir die , Plat-
zierungsgarantie® 2 % und fiir die ,,Finanzvermittlung* weitere 2 % cies Kommanditkapitals
verwendet werden, ist fiir ihn jeddch nicht erkennbar, welche Quote hiervon die 1hn beratende
Bank erhiilt.

Dass iiberhaupt Vertriebskosten anfallen und Vertriebsprovisionen bezahlt werden, diirfte fiir
jeden Anlageinteressenten schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung klar sein; entschei-
dend fiir seine Beurteilung, ob und inwieweit Interessenkonflikie beim Kreditinstitut vorlie-
gen, ist jedoch erst die konkrete Bezifferung der gerade dorthin flieBenden Vergiitungen. Ste-
hen mehrere Anlageméglichkeiten im Raum, kann der Anleger auch nur so ersehen, ob die
Bank ihm diejenige empfiehlt, die ihr die héchste Provision einbringt. '
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Selbst im Nachhinein vermeidet es die Beklagte zuIZ) jedenfalls zumindest im Zusammen-
hang mit dem VIP 4 — Fonds sorgsam, die Hdhe der tatséchlich erhaltenen Vertriebsprovision
selbst genau zu beziffern, sondern beschriinkt sich lediglich darauf, eine nicht niher definierte
Quotenspanne anzugeben bzw. zu behaupten, 15 % wiirden nicht erreicht. Es kann dahinste-
hen, ob dies als Indiz dafiir zu werten ist, dass die Beklagte zu 2) — aus welchen Griinden auch

immer - gegeniiber den Anlegem, die sie berét, kein Interesse an Schaffung transparenter
Verhiltnisse hat. '

3.

Die fehlerhafte Aufklirung der Bank war nach der fiir den Kliiger sprechenden Vermutung
auﬂdéirungsrichﬁgen Verhaltens zumindest auch kausal fiir die Zeichnung der Anlage (Pa-
landt, BGB, 64. Auflage, § 280, Rdar. 39). Die Beklagte hat diese Vermutung nicht erschiit-
tert und erst recht nicht widerlegt.

Es reicht nicht aus, zu bestreiten, dass der Anleger auch bei Kenntnis der tatséichlichen Provi-
sionen frotzdem gezeichnet hitte. Auch ist nicht ersichtlich, warum die Vermutung aufkld-

rungsrichtigen Verhaltens im Falle mangelnder Aufklérung iiber verdeckte Riickvergiitungen

nicht gelten sollte.

4,

Die Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt und kann sich nicht mit Erfolg auf Rechtsirrtum
berufen. ‘

Grundsitzlich ist ein Rechtsirrtum des Schuldners beachtlich, wenn er nicht fahrldssig han-
delt. D.h. der Schuldner muss die Rechtslage sorgﬁﬂtig priifen, soweit erforderlich Rechtsrat .
einholen und die hochstrichterliche Rechtssprechung beachten (BGH NJW 2001, 3114).Bei
héchstrichterlich noch nicht geklérten Fragen ist dem Schuldper ein Rechisirtum nicht anzu-
lasten, wenn seine Rechtsansicht auf einer sorgfiltigen Pritfung der Rechtslage beruht (BGHZ

131, 346). Entschuldigt ist der Schuldner auch dann, wenn seine Rechtsansicht dem damali-
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A,
L

gen Stand der Rechtssprechung oder der h.M. entsprach (BGH NJW 08, 840 ; BGH NJW
1972, 1045) — vgl. Palandt aaO § 276, 22).

Hier liegt jedoch keine dieser Fallkonstellationen vor, insbesondere ist keine Anderung der
hichstrichterlichen Rechtssprechung erfolgt: Wie der BGH in seinem Beschiuss vom
20.1.2009 - XI ZR 510/67 némlich ausdriicklich klarstellt, handelt es sich bei der Pflicht der
Vermeidung von vertragswidrigen Interessenkonflikten um einen zivilrechtlich allgemein
anerkannten Grundsatz, der nicht etwa erst durch das Urteil des vom 19.12.2006 (BGH XI R
56/05) hochstrichterlich geklirt, sondern — z.B. auch fiir den Bereich der Doppelmaklertitig-
keit —seit jeher giiltig ist. _ ,
Auch hat die Beklagte zu 2) nicht vorgetragen, zur Frage der Aufkldrung der Kunden iiber
erhaltene Riickvergiitungen professionellen Rechtsrat eingeholt und erhalten und ibr Verhal-

ten daraufhin ausgerichtet zu haben.

5.
Ein Mitverschulden des Kldgers ist vorliegend nicht erkennbar, da er — wie gezeigt ~ auch
durch Lesen des Prospektes die tatséchlich an Beklagte zu 2) geflossenen Innenprovisionen

nicht hétten erfahren konnen.

6.

Damit hat der Kldger Anspruch auf Ersatz des negativen Interesses, ist also so zu stellen, wie
er bei pflichtgeméfer Aufklirung durch die Beklagte zu 2) stiinde.

Dann hitte er die Anlage nicht gezeichnet, sodass er nicht nur das aufgewandte Eigenkapital
zuriickerhilt, sondem auch von sidmtlichen in Zusammenhang mit den Beteiligungen einge-
gangenen Verpflichtungen freizustellen ist, wie die Fremdfinanzierung iiber die Bayerische
HypoVereinsbank, sowie von etwaigen unmittelbaren oder mittelbaren steuerlichen Folgekos-
ten, wie Verspﬁtungszuschlﬁ_ge und anfallende Gewerbesteuer bei Riickiibertragung der Betei-
ligung. Damit war den Klageantrigen Ziffer 1 und 2 stattzugeben. Die Klagepartei schuldet
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Zug um Zug die Ubertragung sémtlicher mit der streitgegenstindlichen Beteiligung verbun-
dener Rechtspositionen.

Der Schadensersatzanspruch umfasst gemif § 249 1 BGB auch die vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten entsprechend dem - Klageantrag Ziffer 3.
7. '

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 1 5.2 BGB.

I1. .
Kosten: § 91 ZPO.

LA
Vorliufige Vollstreckbarkeit: § 709 S. 1, 2 ZPO.
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