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Aktenzeichen: 28 O 15666/07

AL

verkiindet am: 12.02.2008
Die Urkundsbeamtin:

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -

| Prozessbevollméachtigte: KWAG Rechtsanwélte, Lise-Meitner-Strafie 2, 28359
Bremen, Gz: 0095/06/Z/GIZGMH

gegen'
- Andreas Schmid, JVA Stadelheim, Stadelheimer Str. 12, 81549 Minchen
- Beklagterzu 1) -
Prozessbevollmachtigte; Nachmann, Vilgertshofer, Scharf, Barfull Rechtsnawalts
GmbH, Theatinerstr. 32, 80333 Minchen, Gz.: 10121/06

Commerzbank AG, vertreten durch den Varstand, Kaiserplatz, 60311 Frankfurt
am Main |

- - Beklagte 2u 2) -

Prozessbevollméchtigte: Aderhold von Dalwigk Kniippel Rechtsanwalts GmbH,
Friedrich-Ebert-Anlage 54, 60325 Frankfurt/Main,
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Dresdner Bank AG, gesetzlich vertreten durch den Vorstand, Lahnstrafle 60,
60326 Frankfurt am Main '

' - Beklagte zu 3) -
Prozessbevollmachtngte Rechtsanwalte Lovells, Untermamanlage 1, 60329 Frank—
furt am Main, Gz: Wifss J7979.01878

. wegen Farderung -

erlasst das Landgericht Miinchen I, 28. Zivilkammer, durch Vorsitzenden Richter _
am Landgericht Dr. Stackmann sowie die Richterinnen am Landgericht Weiher
und Dr. Godulla aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20.11.2007 folgendes

Teilendurteil:

I.  Die Bekiagte zu 2) wird verurteiit, an den Klager € 210. 000, zuzugluch
Zinsen hieraus in Hohe von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssaiz
seit 06.05.2006 zu zahlen, Zug um Zug dgegen Ubg:traung der Betelll_-
gung des Klagers an der Film & Entertainment VIP Medienfonds 3
GmbH & Co. KG im Nennwert von € 200.000,--.

il. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, den Klager van etwaigen Nachteilen
freizustellen, die er dadurch er!éidet, dass er von den Finanzbehérden
nicht sogleich ohne Beriicksichtigung der Beteiligung an der Film & En-
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tertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG einkommenssteuerlich
vefanlagt worden ist.

M. im Obrigen wurd der Antfag des Kldgers abgewiesen. soweit er bean-
tragt, die Beklagten zu 1) bis 3) gesamtschuldnerisch zu verurteilen, ihn
von allen zukiinftigen steuerlichen und wirtschaftlichen Nachteilen frei-
2ustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus seiner Beteiligung an der
Film & Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert
von € 200. 000 - resultieren und die iiber die In Ziffer Il) ausgesprochene
Frenstellungsverpﬂlchtung hinausgehen.

-IV.  Dle Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehaiten.

V. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 115 % des jeweils
2u vollstreckenden Betrags vorliufig vollstreckbar,
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Tatbestand:

Der Kliger verlangt von dem bekiagten [nitiator des Medienfonds VIP 3 und von

den beklagten Banken unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Anlagever-

mittiungsvertrags (Beklagte zu 2) bzw. Prospekthaftung (Beklagte zu 3) Scha-

densersatz. Letzteren Gesichtspunkt fihr er auéh gegen den Beklagten zu 1) ins
- Feld. ‘

Der Klager betelligte sich aufgrund Vermittlung der Beklagten zu 2) (Zeuge SiI®)
mit einer Einlage von € 200.000,-- an dem Medienfonds VIP 3, der im Urteilstenor
néher bezeichnet ist. Neben der Einlage zahite er ein Agio von 5 %.

- Die Parteien streiten im hier nicht interessierenden Teil des Verfahrens iber be-
hauptete Fehler des Prospekts. Nach dem Prospektinhait und derﬁ mit der Beklag-
ten zu 3) geschlossenen Schu|d0bérnahnieverfrag solite diese fur die fiir das Jahr
2011 in Aussicht gestellten Zahiungen der Lizenznehmer an die Fondsgeselischaft -
im Wege der Schuldtibernahme haften. Zahlungen aufgrund der Schuldiibernah-
mevertrage sofiten jeweils an die Fondsgesellschaft flieften, nicht jedoch an die
Anieger direkt. '

- Der Klager behauptet, er habe eine sichere Anlage titigen wollen, ais er den fiir
die Finanzierung seiner Beteiligung mit der Beklagten 2u 2) abgeschlossenen Dar-
lehensvertrag iber die Gewéhrung eines Darlehens in Hohe von € 80.000,-- un-
terschrieben habe, habe er dem Zeugen gl ausdriicklich gesagt, dass mit
dem Kredit nichts schiefgehen diirfe. Herr- habe bestétigt, dass ihm die fi-
nanzielle Situation klar sei und aullerdem mehﬁach versichert, dass die Maglich-
keit der Steuerersparnis vorhanden sei, wie prospektiert.
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Der Kliger lisst folgende Antriige stellen:

1. Die Beklagten zu 1) bis 3) werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an
den Klager € 210.000,-- zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 06.05.2006 Zug um Zug. gegen
Ubertragung einer Betéili'gung an der Film & Entertainment VIP Medien-
fonds 3 GmbH & Co. KG im Nennwert von € 200.000,-- zu bezahlen.

2. Dle Bekiagten zu 1) bis 3) werden gesamtschuldnerisch verurteiit, den
Klager von allen zukiinftigen steuerlichen und wirtschaftlichen Na%ggi-
len freizusteilen, die mittelbar oder unmittelbar aus der Beteiligung an -
der Film & Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG im Nenn-
wert von € 200.000,-- rasultieran.

Die Bekiagten beantragen:
Klageabweisung.

Die Beklagte zu 2) verweist darauf, dass sie in den Vermittlungsgesprachen ihre
Auskunftspﬂichten als Anlagevermittterin auch nicht durch von dem Fondsprospekt
abweichende Zusicherungen verietzt habe.

Die Kammer hat Beweis erhoben (iber den Verlauf der vertra‘gsénbahnenden Ge-
sprache durch Einvernahme de's Zeugen W im Tarmin vom 20,11 .2007,'au-
Rerdem ist der Kléiger informatorisch gehdrt worden. |

Die Kammer hat dié_Vemehmung des ZeUge;i- im Termin unterbrochen und
die Beklagte zu 2) darauf hingewiesen, dass sie das deutliche Gefiih! habe, von
dem Zeugen QP mit der Unwahrheit bedient worden zu sein und dieser emp-
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fohlen, auf die weitere Einvemahme des Zeugen 2u verzichten. Daraufhin hat Be-
klagtenvertreter zu 2) auf die weitere Vernehmung des Zeugen verzichtet. |

Entscheidungsgriinde:

Die Klage gegen die Beklagte zu 2) hat (iberwiegend Erfolg, weil der Kidger be-
wiesen hat, dass die Beklagte ihn beziiglich VIP 3 in einer seinen Anlageent-
schluss ausidsenden Art und Weise falsch beraten hat.

Der Kléger hat bei seiner Anhdrung im Termin vom 20.11.2007 nachvoliziehbar

- erkldrt, dass ihm an der Sicherheit seiner Anlage gélegen war. Dies ist schon des-
halb piausibel, weil er zur Finanzierung seiner Beteiligu,ngl ein Darlehen bei der
Beklagten zu 2) in Hohe von 80.000,- € aufgenommeh hatte. Eine solche Kredit- |
aufnahme kommt auch fir einen Bankkaufmann, wié den Kidger, sicher nur dann
in Betracht, wenn er subjektiv davon berzeugt war, dass die Anlége in VIP 3 so-
viel Sicherheit bot, dass er jedenfalls das Darlehen aus dem erzielten Erlés wurde
zurlickzahlen kéinnen. Deshalb ist die Kammer davon Uberzeugt, dass der Klager

- den Zeugen SR vor Unterschrift unter den Darlehensvertrag ausdriicklich nach

| der Sicherheit der Anlage fragte und dass dieser sich dem Klager gegenliber fiir
die Sicherheit der Anlage verblirgt hat. Ebenso ist die Kammer davon (iberzeugt,

- dass der Zeuge Ydem Klger tatsdchlich gesagt hét, dass die Dresdner
Bank bei Garantiefall direkt an den Kléger zahle. Es ist auch nachvollzichbar, dass
der Kldger wegen des im Prospekt geschilderten Totalverlustsrisikos beim Zéugen
nachfragtg und dieser das Bestehen eines séichen Risikas verneint hat.

Der Zeuge hat auf Vorhalt des mit Schriftsatz\Kiégervertreter.vom 13.1 1.2007 G-
bersandten Schreibens der Beklagten vom 14.08.2003 (Anlage CoBa 14 = BI. 769
d. A.yangegeben, er habe mit dem Schreiben ,ja auch" den Langprospekt ver-
sandt. Schon diese Angabe Zeigt, dass der Zeuge der ihm offenswhtuch nicht ge-
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vak. 7

nehmen Aussage in dem Schreiben ausweichen wollte, dass eine 100-prozentige
Kapitalgarantie geboten und das Investment in Héhe der Nominaleinlage abgesi-
chert sei. Der Zeuge wurde bei seiner Vernehmung zunehmend nervés und er-
weckte den deutlichen Eindruck, als wiirde er das Gericht mit der Unwahrheit be-
dienen. Diesen Eindruck hat das Geficht noch in der Sitzung der Beklagten 2u 2)
vorgehalten, die daraufhin auf d|e weitera Einvernahme dieses Zeugen verzichtet
hat. Insgesamt ist die Kammer aufgrund der Angaben des Kligers aber auch des
Aussageverhaltans des Zeugen SR davon uberzeugt dass dem Klager lber
den Prospektlnhalt hinaus zugesichert worden ist, dass die Aniage nsskolos sej
und dass er in jedem Fali von der Kapitalgarantie der Dresdner Bank AG in Héhe
von 100 % direkt profitiere. | a

Eine derartige Falschberatung durch Mitarbetter der Beklagten zu 2) ist fiir die
Kammer aufgrund der Fillle der von ihr mittierweile durchigefiihrten Beweisauf-
nahmen jeweils in Gegenwart der Beklagtenvertreter zu 2) durchaus plausibel. So
hat sich immer wieder gezeigl, dass der durchaus unterschiedliche ailgeméine _
Ausbildungs-, aber auch der unterschiedliche Informationsstand zu dem hier strei-
tigen Fonds, sowie deren Vorgehensweise bei der Beratung zut"n Teil in gravie-
rende Fehlleistungen gemundet hat. Dies gilt insbesondere in den Féllén, in denen
die Berater 2u dem Beratungsgesprach den Prospekt nicht herangezogen haben
oder aber Ieduguch telefonisch sozusagen auf Zuruf mit Kunden gesprochen ha-
ben. Es kann in diesem Fall dahingestslit bleiben, ob iberhaupt das blake Uber-
senden des Langprospekts und das Beantworter erginzender Fragen geeignet °
ist, die Anforderung an eine sachkundige Beratung durch eine Bank zu erfullen
jedenfalls hat der Zeuge WP im vorliegenden Falle Uber den Prospektinhalt
hinaus die — nicht gegebéne — 100-prozentige Sicherheit der Anlage durch eine
gof. direkt an den Klager erfolgende Zahlung der Dresdner Bank AG garantiert.
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Die hiergegen von den Bekiagtenvertretern zu 2) mit am 05.02.2008 (!) eingereich-
ten Schriftsatz erhobenen Bedenken teilt die Kammer nicht. Wie auch den Be-
kiagtenvertretern zu 2) aus dem Veriauf der vor der Kammer durchgeflihrten Be-
weisaufnahmen bekannt, haben sich zu den Anlagen VIP 3 und 4 befragte Steu-
erberater regelmréifsig auf die Auskunft zurlickgezogen, dass wenn die Angaben im
Prospekt bzw. der beratenden Bankmitarbeiter richtig seien, dann sei mit der
steuerlichen Anerkennung der Anlage zu rechnen. Insofern ist es nicht ,unglaub-
haft", dass die Steuerberaterin sich darauf zuriickgezogen hat, dass die Anlage in
Ordnung sei, wenn das stimme, was Dritte berichtet hatten, insbesondere wehn
das mit der Garantie stimme. Es ist durchaus plausibel, dass der Zeuge— die.
Bedenken des Kl4gers zérstreute, wenn dieser sich sbgar entschloss, seine Anla-
ge mit einem Kredit zu finanzieran (s.0.) | ‘

~ Wegen dieses Beratungsfehlers, der nach dem persﬁnlibhen Eindruck der Kam-
mer vom Klager fur dessen Anlageentscheidung kéusal war, haftet die Beklagte zu
2) dem Kidger auf Schadensersatz. Sie hat ihn so zu stellen, als hitte er die Anla- -
ge nicht getatigt und damit das Fondskapital nebst Agio an den Klager auszukeh-
ren.

Ein Mitverschulden muss sich der Klager entgegen der Ansicht der Beklagtenver-
treter nicht anrechnen lassen. Denn nach Angabén des Zeugen WP géb es
anfasslich der Ubersendung des irrefiihrenden Schreibens vom 14.08.2003 (CoBa
14 = Bl. 769) Nachfragen des Kidgers, die der Zeuge nach Uberzeugung der
Kammer im geschilderten Sinne falsch beantwortet hat. Insoweit kann sich ein
Kunde, auch wenn er in Bankangelegenheiten Profi ist, auf die auf Nachfrage er-
teilten Auskinfte der Beklagten verlassen, zumal diese sich Gffentlich berﬂhmf,
kompstent in Fragén der Anlageberatung zu _seih. Insofern teilt die Kammer nicht
die Auffassung, dass der Kidger sich ein Mitverschulden anrechnen lassen sqllté,
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weil er die Inkompetenz des ihm von der Beklagten angedienten Beraters nicht |

érkannt hat.

Dagegen sind nach Auffassung der Kammer die wegen VIP 3 gegenuber allen
Beklagten in Gestalt eines Freistellungsanspruchs geftend gemachten weiteren
Schadensersatzanspriiche schon durch dieses Teilendurteil zurlickzuweisen.
Denn wenn die Beklagte zu 2) den Klager durch Auszahlung seines Zeichnungs-
kapitals und des Agios so stellt, wie er stiinde, wenn er sich an der Fondsgeseil-
schaft nicht beteiligt hitte, ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde die Beklagten
fiir alle ,zukinftigen steuerlichen und wirtschaftlichen Nachteile” haften sollten, die
fur den Klager ,unmittelbar oder mittelbar” aus der Beteiligungsents_cheidung re-
sultieren. Nachvollziehbar und gegen die Beklagte 2u 2) auch zugesprochen ist
die Einstandspflicht fir etwaige weitere Nachteile, die aus der Abénderﬁng des
zunachst untef Berlicksichtigung der Verlustzuweisung fir VIP 3 e'rgangenen
Steuerbescheids entstehen. Dagegen vermag auch der Klager nicht zu begriin-

~den, aus welchem Grund die Beklagtén einschrénkungslos fur ,alle" Nachteile haf-
ten soliten, also auch fiir das positive Interesse bzw. mit dem schadigenden Er-
eignis nicht hinreichend kausal verkniipfte Schiden. Welche dies sein soliten,
lasst sich dem Klageverbringen im Ubrigen nicht entnehmen. _

Der Rechitsstrait ist nur im entschiedenen Umfang entscheidungsreif. Hinsichtlich
der Beklagten zu 1) und 3) ist ein Musterfestsie[Iungsverfahren-vor dem Oberlan-
desgericht Minchen anhéngig, so dass insoweit nicht entschieden werden kann.
insbesondere teilt die Kanimer die Auffassung der Beklagten zu 3) nicht, dass die
gegen sie gerichtete Klage nach dem nunmehr eiteichten Vortragsstand chne wei-
teres ohne Berticksichtigung des Musterfeststellungsverfahrens abweisungsreif
sei.
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Die Kos{enentscheidqng bleibt dem S'chluésur‘teil vorbehalten, die Entscheidung
(iber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergeht gem. § 709 ZPO.

.l\(JMWtMm\'v\ | /WX/WZU

Dr. Stackmann eiher Dr. Fodulla

Vors. Richter Richterin - Richterin

am Landgericht - " am Laridgericht am Landgericht



