Landgericht Verden Verkundet am:
Geschafts-Nr.: 23. Marz 2006

4 0 421/05

Lotze, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschéftsstelle

Urteil
Im Namen des Volkes!

in dem Rechtsstreit
U A SR

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte KTAG-Kalberer-Tittel-Ahrens-Gieschen, Lise-
Meitner-Str. 2, 28359 Bremen, Geschaftszeichen: 426/04,

Klagerin,

gegen
Commerzbank Hoya AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den

Sprecher Klaus-Peter Muller, Mainzer Landstrale 193, 60261 Frankfurt a.M.,
Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte Dr. Harupa und
Kollegen, Bremer Stralle 9 + 11, 27283 Verden, Geschéftszeichen: 1793/05,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Verden auf die miindliche Verhandlung vom 2.
Mérz 2006 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Hustedt,
die Richterin am Landgericht Kriitzfeldt und
die Richterin Wemheuer

fir Rec ht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 12.660,00 Euro nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12. Oktober
2005 zu zahlen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 4% und die Beklagte 96%.

Das Ureil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Klagerin macht Anspriiche auf Schadenersatz wegen fehlerhafter Anlageberatung
hinsichtlich angelegter Betrage fur die minderjahrigen Kinde e und S
W ocltend. Die Klagerin ist die Mutter dieser Kinder. Der Vater der Kinder, Herr
. ufie im November 1999 Fondsanteile in Héhe von jeweils
30.000,00 DM (15.338,76 €) bei dem Fonds JALS.A -Neuer Markt Plus“. Zum Ende der
Laufzeit im November 2004 wurden noch jeweils 5.670,00 € ausgezabhlt. Die Klagerin
macht den Differenzbetrag zu einem Wert in Hohe von 80 % des angelegten Betrages

als Schadenersatz geltend.

Sie tragt dazu vor, der Bankangestelltc#giii*habe seinerzeit erklart, dass 80 % des
angelegten Betrages garantiert seien. Prospekte seien seinerzeit nicht ausgehandigt
worden. Noch im Friihjahr 2002 habe der Bankangestellte - bestatigt, dass
80 % garantiert seien. Anderenfalls hatte die Klagerin den Schaden schon damals
gegentiber der Beklagten geltend gemacht. Deshalb kénne sich die Beklagte auch nicht

auf Verjahrung berufen.
Nach teilweiser Klagriicknahme beantragt die Klagerin.

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 12.660,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von
5 Prozentpunkten tber Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie tragt vor, der Klagerin oder ihrem Ehemann sei nie erklart worden, dass 80 ¢
garantiert seien. Vielmehr ergebe sich aus den Prospekten, dass nur 20 % abgesichert
seien. Bei der Klagerin und ihrem Ehemann habe es sich auch um erfahrene Anleger
gehandelt, wie sich aus dem Erhebungsbogen ergebe. Der Zeuge NN habe
gegeniber der Kiagerin oder ihrem Ehemann ebenfalls nichts hinsichtlich einer 80 9,-
igen Garantie zugesagt. Darliber sei nicht gesprocﬁen worden. Erstmals am 19. Maj
2004 habe es ejn Gesprach lber diese Anteile der Kinder der Klagerin gegeben. Darin
habe der Zeuge W Klargestellt, dass lediglich 20 % auf den Kaufpreis zum



Laufzeitende des Fonds abgesichert seien. Die Forderung der Klagerin sei auch

verjahrt.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemal dem Beweisbeschluss vom 07. Februar 2006
(Bl. 90 d. A.). Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
gerichtliche Protokoll vom 02. Marz 2006 (Bl. 99 ff d. A.) verwiesen.

Zur erganzenden Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist begriindet.

Die Klégerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadenersatz aufgrund einer

_positiven  Vertragsverletzung eines zwischen den Parteien geschlossenen

Anlageberatungsvertrages.

Zwischen den Parteien ist ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Es liegt
nicht nur eine btoﬁe Anlagevermittiung vor, da hier nicht die Beklagte fur eine
 bestimmte Kapitalanlage im Interesse des Kapitalsuchenden und auch mit Riicksicht
auf die ihr von diesem versprochene Provision den Vertrieb ibernommen hat. Vielmehr
hat die Klagerin, vertreten durch ihren Ehemann, die Mitarbeiter der Beklagten
hinzugezogen, weil er selbst keine ausreichenden wirtschaftlichen Kenntnisse und
keinen genugenden Uberblick (ber wirtschaftiche Zusammenhange bzgl. der
Kapitalanlage hatte. Er erwartete nicht nur die Mitteilung von Tatsachen, sondern
insbesondere deren fachkundige Bewertung und Beurteilung. In einem soichen
Vertragsverhaltnis hat der Berater regelmafig weitgehende Pflichten gegeniiber dem
betreuten Kapitalanleger. Als unabhéngiger, individueller Berater, dem weitreichendes
personliches Vertrauen entgjegen gebracht wird, muss er besonders differenziert und
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fundiert beraten. Dabei kommt ein soicher Beratungsvertrag bereits stillschweigend
dann zustande, wenn der Mitarbeiter der Bank erkennt, dass der Kunde das Ergebnis
der Beratung zur Grundlage einer Anlageentscheidung machen will (BGHZ 123, 126
und BGH NJW 2000, 3275).

Der Mitarbeiter der Bank muss den Kunden Uber alle fur die Anlageentscheidung
wesentlichen Umstdnde informieren. Die Beklagte schuldete somit eine
anlegergerechte und objektgerechte Beratung, deren Umfang sich u.a. aus § 31 WpHG

ergibt.

Nach.dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat die Klagerin bewiesen, dass die Bekiagte
sie nicht umfassend vor der Kapitalanlageentscheidung zugunsten des Fonds A.L.S.A.
— Neuer Markt Plus 11 /2004 aufgeklart hat. Zwar ist der Zeuge-def Ehemann der
Kiagerin, die den Schadenersatzanspruch als Erziehungsberechtigte fur die
minderjzhrigen Kinder {4 und QSN ocitend macht. Die Aussage eines,
zumindest mittelbar, am Ausgang des Rechtsstreits Interessierten ist immer mit grofier
Vorsicht zu bewerten, zumal der Zeuge W hier selbst tatig war und letztlich die
Anlageentscheidung getroffen hat. Er hat aber den Gang der Anlageberatung und der
Entscheidung dariiber sowie auch die weiteren Gespriche derart iberzeugend und
umfassend geschildert, dass die Kammer von der Richtigkeit seiner Darstellung
tberzeugt ist. So hat er'im Einzelnen geschildert, wie die Entscheidung fur diesen
Fonds zustande gekommen ist, insbesondere, dass ihm der Zeuge - geschildert
habe, es bestehe immer eine 80 %ige Sicherheit. Demgegeniiber konnte sich der
Zeuge W angeblich' an ein Gesprach Uber diese Anlage konkret nicht erinnern.
Obwohl er ihn etwa 5 Jahre Iéng in der Anlageberatung betreut hat, konnte er sich nicht
einmal mehr erinnern, ob der Zeuge Wi seinerzeit als risikofreudig oder eher
konservativ in der Geldanlage einzuschatzen war. Der Zeuge WW® machte auch
insgesamt einen sehr unsicheren Eindruck und konnte auch jetzt noch nicht, obwohl er
sich Uber das Internet darliber informiert hatte, die Absicherung Uber diesen Fonds
erklaren. Auch deshalb ist die Kammer davon berzeugt, dass er seine solche
Erklarung auch nicht Ende 1999 gegentiber dem Zeugen SiJ# hat abgeben konnen.
Hinzu kommt, dass die Farhilie- ausweislich der von der Beklagten selbst
Uberreichten Fragebdgen zu Vermdgensanlagen (Bl. 35 ff d. A.) als grundsétzlich
konservativ orientiert einzuschatzen war. Um so mehr hatte es dem Zeugen 4B
oblegen, auf die Risiken einer Anlage am sog. Neuen Markt hinzuweisen. Es erscheint
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auch unglaubwiirdig, dass der Zeuge Wi sich an Gesprache dazu nicht erinnern

kann. Weiter kommt hinzu, dass nach den von der Beklagten Gberreichten Unterlagen
die Risikodarstellung, insbesondere auf S. 3 des Prospektes (Bl. 48 d.A.), weitgehend
unklar ist, wenn dort ausgefiihrt wird: ,lhre Sicherheit: Sie besitzen einen Risikopuffer.
Bei einem Kursriickgang des ausgewahiten Aktienkorbes von bis zu 20 % erhalten Sie
lhr Kapital in voller Hohe zurlick (abzgl. Ausgabeaufschlag). Sie sind lediglich an
dariiber hinaus gehenden Kursverlusten beteiligt.” Erst in den Folgeseiten wird eine
Absicherung von 20 % erwahnt (Bl. 50 u. 52 d. A.). Diese Formulierungen hatte der
Zeuge‘dem Zeugen I erlautern missen. Die Kammer glaubt dem Zeugen

nicht, dass er sich daran nicht erinnern kann.

Aufgrund der unzureichenden Beratung ist die Beklagte der Klagerin zum
Schadenersatz verpflichtet. Dieser Anspruch ergibt sich aufgrund der Anlage im Jahre
1999 unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung (nach dem BGB a.F.).

Dieser Anspruch ist auch nicht verjahrt. Zwar verjahrt ein solcher Anspruch gemaf § 37
a WpHG grundséatzlich in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch
entstanden ist, d.h. von dem Beginn der Kapitalaniage an. Der Beklagteh ist es jedoch
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben verwehrt, sich auf die Verjahrung zu
berufen, weil sie die Klagerin von der rechizeitigen Geitendmachung eines
Schadensersatianspruches abgehalten hat: So ist das Gericht ebenfalls davon
Uberzeugt, dass der Zeuge Wil dem Zeugen WP i Frihjahr 2002 auf diese
Anlage angesprochen hat, als der Zeuge _ bei einem Gesprach die
handschriftliche Notiz (ber einen Betrag in Héhe von 80 % bemerkte. Auch insoweit
folgt das Gericht der Aussage des Zeugen - der im Einzelnen geschildert hat, wie
es zu diesem Gesprach kam und wie dieses Gesprach ablief, insbésondere, dass der
Zeuge IR dieses zunachst anders gesehen habe und erst nach einem Blick in
den PC die Ansicht des Zeuger_’ bestatigt habe. Dieser Ablauf ist ungewéhnlich
und spricht zunachst (,er sdhe das anders”) gegen eine erneute Falschberatung, so
dass fiir den Zeugen W kein Grund bestand, einen solchen Ablauf zu schildern.
Gerade deshalb erscheint dann die Bestitigung der Ansicht des Zeugen @il durch
den Zeugen "N nach einem Blick in den PC glaubwiirdig. Dem gegenuber hat
sich der Zeuge” an solch ein Gesprach ebenfalls nicht mehr erinnern kénnen,
aber immerhin bestatigt, dass sich in den von dem Zeugen Wl -u Gesprachen

mitgebrachten Unterlagen handschriftliche Notizen von ihm befanden. Aufgrund seiner
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detaillierten Schilderung folgt die Kammer der Aussage des Zeugen @, so dass die
Beklagte aufgrund erneuter Bestatigung ihrer Falschberatung die Einrede der

Verjahrung nach Treu und Glauben nicht erheben kann.

Zur Hohe hat die Kl&gerin im Einzelnen dargelegt, dass sie die Differenz zwischen dem
ausgezahlten Betrag und der 80 %igen Absicherung, auf die sie vertraut hat, geltend

macht.

Der Klage war deshalb (nach teilweiser Klagriicknahme) in vollem Umfang

stattzugeben.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 92 |, 709 ZPO.

Hustedt Kritzfeldt Wembheuer
Ausgefertigt:
Verden/Aller, den 3. April 2006 ,@m >
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Vorstehende Ausfertigung wird der Klagerin  zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung erteilt. :

chen dem Eine Ausfertigung des Urteils ist der Beklagten - zu Handen der RAe. Dr.

it, geltend Harupa pp., Verden, am {¢ (/. 763/6 zugestellt worden.
Verden/Aller, den £= 5 April 06 ;
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