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In dem Rechtsstreit

1. Moanide Hewle _ _

2. Juium Hemlb
ertFEten drh d Seie ieﬂ Memiie Und Asniaass Hemie

- Klager -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:

Rechtsanwalte KTAG Kalberer, Tittel u. Koll.,
Goethestralie 85, 10623 Berlin(5297/03TT06)

‘gegen

FG Finanz-Service AG

vertreten durch d. Vorstand Gerhard Ziegler
Olgastr. 19, 74072 Heilbronn

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Eckart, Kdster u. Koll.,

- Widenmayerstral’e 48, 80538 Munchen (D1/D1265)

wegen Schadenersatz nach fehlerhafter Anlageberatung



hat die 6. Zivilkammer des Landgeriohts Heilbronn

auf die mindliche Verhandlung vom 14. Mérz 20006
unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Landgericht Hartmann
Richter am Landgericht Bienas
und Richter Abt

far Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu 2 (Jewem Hemb) 4.871,43 € zuziglich
Zinsen' i Héhe von ‘5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
4.141,43 € seit dem 28. Dezember 2004 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubertra-
gung der im Depot bei der FSB FondsServiceBank GmbH, Miinchen, mit der Num-

mer Suie@Sds befindlichen Wer'tpaple re.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin zu 1 (M Hemid) 53.472 31 € zuzlglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
40.948,52 € zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubertragung der Beteiligung Nr.
SN on der Vierte Beteiligung KC Medien AG & Co. KG.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Masiie Hesip Wﬂoggizz € zuziglich Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 13.293,59 €

seit dem 28. Dezember 2004 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubertragung der im

Depot bel der FSB FondsServiceBank GmbH, Minchen, mit der Nummer SMRai
befindlichen Wertpapiere.
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4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Mesite H

i 10.844 45 € zuzlglich Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 7.530 23 € seit
dem 28. Dezember 2004 zu bezahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt,

Zug-um-Zug gegen Ubereignung der Wohnungseigentumsrechte an dem Objekt e
| P B 63450 Hanau, bestehend aus einem Miteigen-
tumsanteil zu 290,2/10.000, verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung

Nr. 24 und dem Sondernutzungsrecht am Pkw-Steliplatz Nr. 60, eingetragen im
Grundbuch von Hanau, Blatt eogem

a) die Klagerin Mesits Hegtie und ASsiamn Hem® von der Darlehensverpflichtung bei der
Wirttembergischen Hypothekenbank Aktiengesellschaft, Stuttgart, zur Darien

henskontonummer 124589 11-5 frelzustelien und

. .
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b) an die Klagerin Memim Hegb 18.522 64 € zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 28. Dezember 2004 zu be-
zahlen. R

6. Es'wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin Mot e iegli-
chen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihr und At

e Hew® aus dem Erwerb der
vorgenannten Eigentumsrechte entstanden ist und noch entstehen wird

/. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Mesiim Ham® 3.362,11 € zuzughch sten
in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 28.12. 2004 aus '
2.812,11 € zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubertragung der im Depot bei der FSB

FondsServiceBank GmbH, Minchen, mit der Nummer Gause® befindlichen Wert-

paplere.



8. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

9. Das Urteil ist fir die Klager voﬁtr!éuﬁg volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des jeweils geltend zu machenden Betrages.
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a) Zahlungsantrage: 108.171,16 €
(Zinsschaden als Hauptfordérung)

b) Freistellungsantrag 5.a: . | 151.282,12 €

c) Feststellungsantrag Ziff. 6: 4.300.00 €

Gesamistreitwert: 203.753 28 €
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Die Kiager nehmen die Beklagte auf Schadensersatz wegen behaupteter fehlerhafter

Anlageberatung aus einer Vielzahl von Kapitalanlagen in Anspruch. Dem Streit llegt Im
Einzelnen folgendes zu Grunde:

1.

Die Kiagerin Ziff. 1, Mewitm Hemb, ist mit dem Zeugen Assisswn Hemk verheiratet. Die Ehe-
leute (geb. 1963 bzw. 1964) haben vier Kinder im Alter von 3, 6, 9 und 10 Jahren (bezo-
gen auf das Jahr 1999) ; der Klager Ziff. 2. Jowm Heow (geb. 30. Marz 1996), ist davon
das jlngste. Assinmms Heus ist Dipl.-ing. (FH) fiir Maschinenbau; sein Bruttoeinkommen
belief sich damals auf etwa 100.000,00 DM. M Hem® kiimmerte sich 1999 und 2000

um die Betreuung der Kinder und arbeitete stundenweise auf der Basis geringfligiger
Beschaftigung (630-DM-Gesetz). Assi

s Hem hat alle ihm im Zusammenhang mit den
Beteiligungen etc. zustehenden Ansprﬂche, Rechte und Forderungen durch Vereinba-
‘rung vom 16. November 2004 an Memiée Hemis abgetreten (K1).

a)

Im Mai 1999 wurden die Ehéleute H®M® angerufen und am Telefon unter anderem ge-
fragt, ob sie ,Steuern sparen méchten®. Weil dies - naturgemal’ - bejaht wurde, kam ei-
nige Zeit spater der Zeuge Bissin zur Familie Hem®, sichtete deren samtliche Finanzun-
terlagen und empfahl ein Investment in einen Sparplan EuroSwitch. Dieser wurde am
12. November 1999 fiir Jemam Hel als Ansparfonds mit einer monatlichen Sparleistung
von 400,00 DM und einer Laufzeit von 29 Jahren mit einer Sparzielsumme von

139.200,00 DM abgeschlossen (K7). Gewahlt wurde die Anlageklasse 4 (max. 100 %
Aktienfonds-Anteil).

b)

Im Hinblick auf den Steuersparwunsch stellte der Zeuge Biewi sodann den Medien-

fonds MBF 99 4. Beteiligung KC Medien KG in Grundziigen vor und teilte mit, diesbe-
zuglich werde sich ein anderer Kollege, der Zeuge

. bel Familie Ha® melden.



g am 26. Mai 2000 mit einer Sum-

Diese Betelligung wurde von A
me von 80.000,00 DM zuziiglich 5 % Abwicklungsgebiihr gezeichnet (K12).

c)

In den folgenden 5 Monaten wurden noch vier weitere Kapitalanlagen getatigt:

‘Am 28. Juni 2000 Beteiligung beider Ehegatten an der 10
Beteiligungsgeselischaft

. Dreildnder Handels- und
Walter Fink KG (DHB) mit einem Betrag von 100.000,00 DM
sowie einer Abwicklungsgebiihr von 5.000,00 DM, davon 10.000,00 DM als Erstanlage
und monatliche Raten von 500,00 DM (ber eine Laufzeit von 15 Jahren (K17).

Am 3. Juli 2000 ein EuroSwitch-Vermoégensverwaltungsdepot, lautend auf
und Mesise Hem®, mit dem Betrag von 26.000,00 DM in der Anlageklasse 4 (K13).

Am 10. Oktober 2000 Kauf einer Eigentumswohnung in Hanau zum Preis von

295.500,00 DM, finanziert durch ein Darlehen {iber 310.000,00 DM bei der Wﬁrﬁembeﬁ
gischen Hypobank Stuttgart (K20 ff.), je zur Halfte auf beide Ehegatien Hemm

Am 31. Oktober 2000 Zeichnung eines EuroSwitch-Kapital-Aufbau-Planes durch bei-

de Ehegatten mit einer Laufzeit von 25 Jahren und einer Sparzielsumme von 75.000,00
DM, erneut in der Anlageklasse 4 (K25).

d)

Die Beteiligung an der 10. DHB vom Juni 2000 wurde von den Ehegatten Hem zum

31.12.2002 gekindigt und abgerechnet. Die Gbrigen Beteiligungen und die Eigentums-
wohnung in Hanau gehdren weiterhin zum Vermdagen der Familie Help.

2.

Die Klager tragen vor:

2.1
Weder A

noch Memiée Hemie hitten sich vor dem streitgegenstandlichen Investitio-

nen mit Kapitalanlagen beschéftigt. IThre Ersparnisse seien sicher in Fesigeldern und

festverzinslichen Wertpapieren angelegt gewesen. Sie seien stets auf Sicherheit und
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Substanzerhalt bedacht gewesen: Risiken durften allenfalls in aulserst begrenztem Um-

fang eingegangen werden. Erfahrungen mit Aktien oder Steuersparmodellen hatten sie

nicht gehabt. Dies hatten sie im ersten Gesprach Herrn Bissms¥, der sich als Mitarbeiter

der Beklagten bezeichnet habe, so dargestelit. Dabei sei auch auf die familiare Situation

hingewiesen worden.

a)
Den EuroSwitch fir Jemm

der Anlageklasse 4 (héchster Aktienanteil) mit dem Argument empfohlen, dass dort

999) habe Herr Biqgi® als Investment in

mindestens 8 % jahrlich, héchstwahrscheinlich jedoch mehr an Rendite erzielt werden

kénne. Verlustrisiken seien verharmlost worden, sie ergdben sich auch nicht aus den

von Bissimsé ausgehandigten Prospekten und Broschiiren. Im Glauben, dass die von Bi-

E@EE? dargestelite EuroSwiich-Strategie eine wirksame Absicherung gegen Verlustrisi-

ken darstelle, sei der Sparplan von den Eltern fir J G

abgeschlossen worden. Bis zum
01.11.2002 (Einstellung der Zahlungen) seien 4.141 ,43 € einbezahlt worden, der derzei-
tige Buchverlust betrage rund 50 %. '

Ware damals in einen festverzinslichen Sparplan investiert worden, hatte man bis zur

Klageerhebung ﬂbersch'légig rund 730,00 € Zinsen erhalten, die als entgangener Ge-

winn geltend gemacht warden.

b)

Die Beteiligung am Medienfonds MBF 99 (Mai 2000) sei vom Zeugen Bes, einem
anderen Mitarbeiter der Beklagten, in schillernden Worten dargestelit worden. Eine jahr-
liche Ausschittung von mindestens 10 % sei sicher, Risiken bestlinden angesichts des

riesigen Marktes nicht. Die Beklagte habe nach Informationen von Be simin

schon friher

zahlreiche Anleger in dhnlichen Medienfonds beraten; Reklamationen, Beschwerden

oder Unzufriedenheit habe es nicht gegeben.

Besim habe dariiber hinaus empfohlen, das Investment hélftig Uber einen Kredit zu
finanzieren, um die Steuerersparnis optimal auszunutzen. Neben der Einbeziehung ei-

nes bestehenden Darlehens der Eheleute Heaw

bei der Bausparkasse Schwabisch Hall

Mmm dazu geraten, zwei bestehende Kapitallebensversicherungen aufzulésen,

weil man bei der Fondsbeteiligung das Doppelte oder Dreifache bekomme.



Den Verkaufsprospekt habe man zwar erhaiten, dieser sei jedoch mit den Eheleuten

nicht im Einzelnen durchgegangen und durchgesprochen worden.

Ausschiittungen seien weitgehend ausgeblieben, lediglich im Jahr 2002 seien einmal

insgesamt 2.000,00 € gezahlt worden.

Hatte man die Beteiligungssumme - wie urspriinglich beabsichtigt - zur Tilgung der Bau-
finanzierung verwendet, wire die Aufnahme eines dafir jetzt notigen Darlehen bel der
DSL Bank entbehrlich gewesen. Dies habe einen zusatzlichen Zinsaufwand verursacht.

Insgesamt beziffert die Klagerin Meuilie Heid den aus eigenem und abgetretenem Recht
geltend gemachten Schaden damit auf 53.472,31 € (Seite 11).

c)

Bei der nur einen Monat spater gezeichneten 10. DHB (vom Junt 2000)
die Vorziige durch Aufteilung des Fondsvermogens in Schweizer Wertpapiere, US-
amerikanische Immobilien und deutsche Immobilien gesChildert., Deshalb sei diese Be-
teiligung bestens geeignet, um Geld fiir eine spatere Ausbildung der Kinder anzusparen.
Der von Besimid verwendete Beratungsbogen erwecke den unzutreffenden Eindruck, es

kdnnten bei ansonsten gleichen Rahmenbedingungen durch ein Direktinvestment bei

der Gesellschaft Bankgebthren gespart werden. Auf die besonderen Risiken einer di-

rekten gesellschaftsrechtlichen Beteiligung werde nicht hingewiesen.

Die Kindigung sei auf Grund zahlreicher negativer Presseberichte und Gerichtsverfah-
ren ausgesprochen worden. Als Abfindungsguthaben sei weniger als die Halfte der Zah-

lungen zurtickgeflossen; bei ordnungsgemafier Beratung ware ein Zinsschaden vermie-

den worden. Insgesamt verlangt die Kl&gerin Mauiie Heb hier 10.844 .45 € (Seite 14).

d)
Die weitere EuroSwitch-Anlage (vom 3. Juli 2000) habe man auf Anraten von Herr Be@p

@ getatigt, um Geld fiir eine spétere Tilgung des Darlehens anzusparen. Auch von

Begligily sei - wie zuvor schon von Biggims¥ - die Anlageklasse 4 mit dem hochsten Akti-

enanteil ausgewdahlt worden; auch hier habe sich inzwischen ein Verlust von ca. 50 %
ergeben.



Statt letztlich eine ,Aktienspekulation auf Kredit* zu betreiben, héatte im Hinblick auf die
Notwendigkeit des Kapitalerhalts bei richtiger Beratung der verfiigbare Einmalbetrag von
26.000,00 DM zur Reduzierung von bestehenden Verbindlichkeiten verwendet werden

mussen. Bei dieser Anlage ergebe sich somit ein Zinsschaden und ein Gesamtanspruch
von 17.098,22 € (Seite 13).

€)
Die Eigentumswohnung in Hanau (Anfang Oktober 2000) habe Herr Besiuim empfohlen,

well sich die Einkommenssituation bei Ausisigs H@ld zu verbessern schien. Bedenken
der Eheleute habe Besi# zerstreut und versprochen, ein Finanzierungskonzept zu er-
arbeiten, welches keine Mehrbelastungen mit sich bringen wiirde.

Die Direktinvestition in eine fremdgenutzte Immobilie - aus steuerlichen Griinden unbe-
dingt noch im Jahr 2000 - sei neben den bestehenden Anlagen dann ein viertes Stand-
bein der Altersvorsorge“, Unter Bezugnahme auf den (ibergebenen Prospekt habe Besn
W dargestellt, dass sich das angebotene Objekt (86 gm fir 295.500,00 DM) in einer
gehobenen Wohnlage Hanaus befinde und beste Vermietbarkeit garantiert sei.

Der Kaufpreis solle vollstandig kreditfinanziert werden; den notwendigen Darlehensver-
trag mit der Warttembergischen Hypobank (K21) habe Besmm vermittelt. Als Tilgung

seien unter anderem auch die - wie sich spater zeigte: ausgebliebenen - Erlése aus dem

Medienfonds vorgesehen. Auf Anraten von Besimim habe Amissms Hewls aulerdem eine

bestehende weitere Kapitallebensversicherung geklndigt, um einen noch erforderlichen
Eigenkapitalanteil aufzubringen.

Das Objekt sei aber deutlich weniger wert, als es dem Kaufpreis entspreche. Die monat-

lichen Mieteinnahmen deckten die laufenden Kosten nicht, weshalb regelméRig Zu-
schisse gegeniiber der kreditgebenden Bank zu erbringen seien.

iIm Zusammenhang mit dem Erwerb seie'n Iiunéchst unerwartete Nebenkosten entstan-
den und Zuzahlungen in HOhe von insgesamt 18.522,04 € nétig gewesen (Seite 17). Der

Schaden bestehe aullerdem in der Darlehens-Restschuld von 151.282,12 € per
31.12.2004 (Seite 27).
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Da die weitere Entwicklung hier nicht absehbar sei, sei ein entsprechendes Feststel-
lungsinteresse gegeben.

f)

e schiieldlich empfohlen, um
wiederum Geld fir spater zu erbringende Tilgungsleistungen anzusparen.

Well die Summe aller Vertrage die finanzielle Leistungsfahigkeit der Eheieute - je-
doch Uberstieg, sei die Ratenhéhe des Ansparplanes fiir Jsiism

» vom 12.11.1999 von
400,00 DM auf 150,00 DM herabgesetzt worden, um die Differenz auf den neuen Spar-
plan einzahlen zu kénnen.

Auch hier seien die Zahlungen (insgesamt bislang 2.812,11 €) zum 01.11.2002 einge-

stellt worden. Zuziglich einer bej richtiger Beratung eingetretenen Zinsersparnis von
mindesten 550,00 € wird der Schaden auf 3.362.11 € beziffert.

2.2
Den sich aus allen Kapitalinvestitionen ergebenden Gesamtschaden habe die Beklagte
Zug-um-Zug gegen Ubertragung der Jeweiligen Anlage zu erstatten, weil sie - handelnd

durch die Vermittler Bissis®® und Bedisi® - Partner eines entsprechenden Anlagebera-
tungsvertrages geworden sei. '

Die Beratung durch die genannten Vermittler sei iInsgesamt fehlerhaft, insbesondere der
Rat zu kreditfinanzierten Anlagen in hohem MaRe ptlichtwidrig gewesen. Dies gelte auch
fur den Erwerb der Wohnung in Hanau. Keine der nach Beratung getatigten Anlagen

habe den von den Eheleuten Hews mitgeteilten Anlagezielen entsprochen (Darsteliung
insgesamt: Seiten 21-27 der Klage).

Es gelte die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens.

Die Klager beantragen

wie zuerkannt.
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Im Hinblick auf einen Einwand der Beklagten betreffend fehlende Vorteilsausgleichung

beziffert die Klagerin die von den Eheleuten Hea

bis 2004 erhaltenen Steuervorteile aut

26.568.00 € und beantragt - ohne Anderung der Zahlungsantrage - insofern hilfsweise

die Feststellung der Ersatzpflicht (Schriftsatz vom 29. Juli 2005, Bl. 81-83).

3.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet zunachst ihre Passivlegitimation, weil sie sich das Verhalten der handeln-
den Vermittler Bl und Befll® nicht zurechnen lassen misse.

Vorsorglich seien aber auch alle klagerischen Behauptungen Gber Erklarungen der
Vermittler insgesamt zu bestreiten, weil sie nach Kenntnis der Beklagten unzutrefiend
seien. Wenn die Werte der einzelnen Anlagen heute hinter den Erwartungen zuriickblie-
ben, beruhe dies nicht auf einer Fehlberatung durch einen Anlagevermittler, sondern se

durch die allgemeine Entwickiung des Marktes bedingt (Darstellung im Einzelnen: Seiten
8-24 der Klageerwiderung, Bl. 39-55 der Akte).

Insbesondere der - akademisch vorgebildete - Zedent A s

 HE® habe eine offensive

und risikoreiche Anlagepolitik betrieben und s@mtliche Investitionsentscheidungen in
Kenntnis bestehender Chancen und Risiken getroffen.

Die Schadensberechnung sel unzutreffend; erzielte Steuervorteile miassten angerechnet
werden. Sie blieben nur dann auller Betracht, wenn auch die Schadensersatzleistung

gleichfalls der Steuerpflicht unterliege und davon auszugehen sei, dass die Vortelle
letztlich durch eine Nachversteuerung entfielen.



- des Mitverschuldens erhoben: Die Eheleute Hess
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SchlieRlich werde gegeniiber einem Schadensersatzanspruch der Klager der Einwand

hatten etwaige verbieibende Unklar-

heiten durch Riickfragen beim jeweiligen Vermittler beseitigen miissen.

4.
Wegen weiterer Einzelheiten zum wechselseitigen Parteivorbringen wird auf die einge-

reichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Sach- und Rechtslage wurde vor der Kammer zunachst im Termin vom 7. Juli 2005

umfassend erértert, auf die Sitzungsniederschrift (Bl. 76 ff.) wird verwiesen.

Die Kammer hat - bezogen auf die Anlage des minderjahrigen Klagers Jom

nachst eine Anhérung beider Eitern als Partei gem.ﬂ § 141 ZPO durchgefihrt.

Sie hat aullerdem nach Maligabe eines Beweisbeschlusses vom 1. September 2005
(Bl. 85/93) Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Acninmme

Diesbeziiglich wird insgesamt auf die Sitzungsniederschrift vom 14. Marz 2006 (BI.
131/155 der Akten) Bezug genommen.

Beide Seiten haben im Anschluss daran noch erganzend schriftsatzlich vorgetragen.
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Die zulassige Klage ist im vollen Umfang der Hauptantrage begrindet.

Die Kammer ist nach der durchgefuhrten Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt,
dass der Familie Hewl® im Zusammenhang mit den getatigten Kapitalanlagen nicht die
erforderliche Beratung erteilt worden ist, auf die sie einen vertraglich geschuldeten An-

spruch gehabt hitte. Die mangelhafte Beratung durch die Vermittier Biosim und Bcein

ist der Beklagten zuzurechnen. Abziige der H6he nach ergeben sich bei den geltend
.gemachten Schadenersatzansprichen nicht.

Die Klage ist zuldssig.

1.
Die ortliche und die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Heilbronn ist jeweils ohne

weiteres zu bejahen.

2.
Das fur den Klageantrag/Tenor Ziff. 6 [und ggf. auch fir den Freistellungsantrag Ziff. 5a,

der von Literatur und Rechtsprechung teilweise ebenfalls als Feststellungsantrag ange-
sehen wird,] erforderliche Feststellungsinteresse gem. § 256 ZPO besteht.

s handelt sich jeweils um Auswirkungen der klagerseits geltend gemachten Schadens-
ersatzverpflichtung, die gegenwartig noch nicht abschlieRend beziffert werden kdnnen,

bei denen aber angesichts des Bestreitens der Beklagten ein berechtigtes Interesse an

einer gerichtlichen Feststellung zu bejahen ist.
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3.
* Keine durchschlagenden Bedenken ergeben sich daraus, dass die Kiagerin Freistellung

bzw. Feststellung auch beziglich thres Ehemannes A s veriangt.

Inhaberin des diesbeziiglichen Anspruches ist nach der materiell-rechtlich wirksamen
Abtretung namlich allein die Kl&gerin. Diese macht somit nicht in (unzulassiger) gewill-
kiirter Prozessstandschaft fur Asswsss Hesle dessen (fremden) Anspruch in eigenem

Namen geltend, sondern einen eigenen Anspruch, der lediglich seinen Ursprung teilwei-
se auch bel threm Ehemann hat.

Aus dem gesamten Kontext der Klage ergibt sich fir die Kammer, dass der klagerseits
gestellte Antrag so zu verstehen ist. Deshalb musste der Ausspruch im Tenor Ziff. 6

sprachlich prézisiert werden: es geht um den weiteren ,,Schaden, der ihr [der Klagerin
Marnita Herb] und Andreas Herb ... noch entstehen wird".

- Soweit Ansissmp Hemild auch im Klageantrag Ziff. 5a erwahnt wird, ist dies dagegen un-

schadlich. Unbeschadet der Abtretung von Anspriichen an die Klagerin Ziff. 1 bleibt wei-

terhin er aus dem Vertrag mit der Wiirttembergischen Hypothekenbank verpflichtet.

Die Klage ist zu den Hauptantragen in vollem Umfang begriindet.

Die Mitglieder der Familie Hes sind aus Anlageberatungsvertragen berechtigt (1.), wel-

che jewells Uber das Tatigwerden der Vermittler Bissné und Besissim mit der Beklagten
zu Stande gekommen sind (2.).

Dabei eni:sprach die geschuldete Beratung nicht den in der Rechisprechung gesteliten

Anforderungen, weshalb die Beklagte zum Schadensersatz verpflichtet ist (3.).

Die Anspriiche bestehen bei allen Anlagen in der klagerseits geltend gemachten Héhe:

-~ weitere Abzlige insbesondere fiir erhaltene Steuervorteile sind nicht zu machen (4.).
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1.
Die Klager kénnen — aus eigenem und teilweise (Klagerin Ziff. 1) auch aus wirksam ab-

lageberatungsvertrag herleiten, auch wenn

PR

getretenem Recht — Anspriche aus eilnem An

ein solcher nicht urkundlich / schriftlich geschlossen wurde.

a)

Mangels einer ausdriicklichen Vereinbarung kommt der Anlageberatungsvertrag vieltach
stillschweigend zu Stande. Die Rechtsprechung nimmt einen konkludent geschlossenen
Beratungs- oder Auskunftsvertrag dabei regelmaRig an, wenn die Auskunft flr den Emp-
fanger erkennbar von erheblicher Bedeutung ist und diesem als Grundlage fir Vermo-
gensdispositionen dient, wenn der Auskunftsgeber sich als sachkundig bezeichnet oder
wenn der Auskunfisgeber ein eigenes wirtschaftliches Interesse hat (von Heymann in

Assmann/Schiitze, Handbuch des Kapitalanlagerechts, 1. Erg. 1999, § 5 Rn 3; Ellen-
berger in SB 1/2001 zu WM Nr. 15 vom 14. April 2001, S. 3, jeweils m.w.N.).

b)
Eine solche Situation liegt vor, wenn ein Kunde - wie im vorliegenden Fall - an einen

Finanzberater mit dem Wunsch herantritt, einen Geldbetrag anzulegen, und der Finanz-

berater sich auf diesen Wunsch beratend einlasst (BGHZ 123, 126 ff. = NJW 1893, 2433
= WM 1993, 1445 = ZIP 1993, 1148 = BB 1993, 1903 - ,Bond-Urteil").

Dabei macht es insofern auch keinen Unterschied, ob die erste Kontaktaufnahme anbie-

ter- oder kundeninitiiert erfolgt. Vorliegend hat die Fam. Hesl unstreitig jedenfalls keinen

gezielten Auftrag zum Kauf bestimmter Wertpapiere o. a. erteilt, was einen Beratungs-
vertrag ggf. hatte ausschliel3en kdnnen.

2.

Der Beratungsvertrag ist auch mit der Bekiagten zu Stande gekommen. Die Herren Bi-
T ind B

m handelten im Namen und mit Vollmacht der Beklagten.

Insofern unterscheidet sich dieser Fall vom Sachverhalt im Urteil 6 O 265/03 Ha der
Kammer vom 27.11.2003, auf das sich die Beklagte daher zu Unrecht beruft.
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a) _

Sollen Willenserkiarungen des Vertreters dem Vertretenen zugerechnet werden, muss
den Interessen aller Erklarungsbeteiligten unter Beriicksichtigung der Verkehrsbediri-
niss’e angemessen Rechnung getragen werden. § 164 BGB enthalt die Voraussetzun-
gen, unter denen rechtsgeschéftiiches Handeln fir und gegen den Vertretenen rechtli-
- che Wirkung hat. Die unmittelbare Wirkung eines Vertretefgeschéﬂs tritt nur ein, wenn

der Vertreter im Rahmen der ihm zustehenden Vertretungsmacht eine eigene Willenser-
klarung im fremden Namen abgibt (Offenkundigkeitsprinzip).

Das Recht der Stellvertretung wird von diesem Offenkundigkeitsprinzip beherrscht. Ein
Vertretergeschatft liegt gemalk § 164 Abs. 1 BGB vor, wenn dem anderen Teil offenge-
legt wird, dass die Wirkungen des Rechtsgeschéfts nicht den Handelnden, sondern den
Vertretenen treffen sollen. Diese ,Fremdwirkung” muss zum Inhalt des Rechtsgeschéfts

gemacht werden und sich zumindest im Wege der Auslegung aus der Willenserklarung
des Vertreters ergeben.

Das steiivertretungsrechtliche Offenkundigkeitsprinzip ist zunachst auf den Vertrags-
partner bezogen und bezweckt dessen Schutz. Damit tragt das Gesetz dem Interesse
des Vertragspartners Rechnung, der wissen muss, wer rechtlich sein Geschéaftspartner
ist. Daneben dient es durch die Klarstellung der Rechtsverhéltnisse jedoch auch dem
Schutz des Rechtsverkehrs. Das Offenkundigkeitsprinzip der Stellvertretung erfordert
zum einen, dass der Vertreter nach den allgemeinen Auslegungsregeln erkennbar ma-
chen muss, nicht er, sondern der Vertretene solle Zuordnungssubjekt der Wirkungen

des Rechtsgeschifts sein. Zum anderen dient die Offenlegung des Geschéftsherrn da-
zu, die Parteirolle im Rechtsgeschaft festzulegen.

Der Name des Vertretenen braucht dabei nicht genannt zu werden. Erforderlich ist nur,
dass der Vertretene individualisiert ist. MaRgebend sind die aligemeinen Grundsatze
- Uber die Auslegung von Willenserklarungen (§§ 133, 157 BGB). Bei (ibereinstimmen-

dem Verstandnis des Erklarenden (Vertreter) und des Erklarungsempfangers (Vertrags-
partner) gilt das beiderseits Gemeinte ohne Riicksicht auf die objektive Erkldrungsbe-
deutung. Im {brigen ist entscheidend, ob sich die Erklarung nach den Verstandnismég-

lichkeiten des Empfangers im Hinblick auf Treu und Glauben als eine Vertretererklarung
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darstellt. Bei der Ermittlung der objektiven Erklarungsbedeutung aus der Sicht des Emp-
fangers sind schon nach allgemeinen Auslegungsregeln auier dem Wortlaut der Erkla-
rung alle Umsténde zu berlicksichtigen, die unter Beachtung der Verkehrssitte Schilsse
auf den Sinn der Erklarung zulassen. Bedeutung kann in diesem Zusammenhang auch

einer die Vorstellungen des Vertragspartners pragenden Werbung zukommern.

b)
Ein Ubereinstimmendes Versténdnis vom Vertragspartner lag bei Fam. Hew® sowie den
Herren Bissie¥ und Besim® nicht vor: Fam. Hemd ging nach dem Klagervortrag davon

LN d B ey

nach dem Vortrag der Beklagten dagegen selbst Vertragspariner werden.

aus, dass Vertragspartnerin die Beklagte ist; Biomis

wollten (bzw. sollten)

Maligebend ist somit die objektive Erklarungsbedeutung aus der Sicht der Fam. Hesim

Ihr sind Handelsvertreter gegeniibergetreten, die nach dem Vortrag der Beklagten im
eigenen Namen - also als Biosis bzw. Boullai

W - aufgetreten sind.

Bei der Anlageberatung gibt es kein einheitliches Marktverhalten. Es treten sowohl ei-
genstandige Berater als auch Finanzdienstleistungsunternehmen auf, die Gber Vertreter
die Anlageberatung durchfithren. Wahrend die Aniageberatung zunachst Uberwiegend In
der zweiten Form ausgefihrt wurde (wobei haufig der Name des [vertretenen] Finanz-
dienstleisters [Vertragspartner] werbeWirksam herausgestellt wurde), existieren seit den
90er Jahren daneben Kooperationsmodelle, die ein eigenstiandiges Handeln des Vertre-
ters zum Ziel haben. Dem Kunden ist insbesondere bei einem Erstkontakt in der Regel
nicht bekannt, in welcher Organisationsform ihm sein Berater gegenibertritt. Er muss

diese Schlussfolgerungen aus den fir ihn erkennbaren Umstéanden ziehen.

c)
Die Kammer hat bereits in der miindiichen Verhandlung vom 7. Juli 2005 (BI. 77) darauf

hingewiesen, dass die vorgelegten Unterlagen gegen die Beklagte sprechen. Daran wird
festgehalten; das Bild hat sich durch das Ergebnis der Beweisaufnahme bestatigt.

Der Zeuge Biwwm® der telefonisch und personlich den Erstkontakt zur Familie Heae her-
stellte, hat selbst bekundet, er habe sich bereits am Telefon mit ,FG Finanz Service®

gemeldet (Protokoil vom 14.03.2006, Seite 12). Damit ist seine Zurechnung zur Beklag-
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ten fur die Kammer problemlos. AnschlieBend hat Biesiws¥ dann seinen Vorgeseizien,

eingefiihrt, die deshalb ohne weiteres (zutreffend)

). bet Familie -

den Zeugen Be sasm

davon ausgehen musste, auch Besisid komme von der FG". Irgendein Anhaltspunkt

dafiir, Vertragsbeziehungen sollten nur zu Besi selbst (oder zu einem véllig fremden
Finanzdienstleister) begriindet werden, lasst sich nicht finden. Schliellich wurde der
erste Termin bei Fam. Hea auch von der FG FINANZ-SERVICE Heidelberg bestatigt,

wobei schon dabei der Zeuge Besimi® als deren Direktionsleiter erwahnt wird (K4). Ver-

tragspartnerin wurde daher die Beklagten

Die Klager kbnnen sich insofern ferner auf die vom Zeugen Bes#i#h Gbergebene Visiten-
karte stitzen (K3), die das Firmenlogo der Beklagten aufweist und zusatzlich den Text
.in Arbeitsgemeinschaft mit FG FINANZ-SERVICE Aktiengesellschaft‘ enthalt. Auch die
handschriftlichen Aufzeichnungen (Berechnungsbeispiele) im Zusammenhang mit der

Beteiligung am Medienfonds (K9) sind vom Zeugen Besimim auf Notizpapier mit Logo
und Text ,FG FINANZ-SERVICE Aktiengeselischaft” niedergeschrieben worden.

Bezogen auf Beximim erfiillt im vorliegenden Fall somit bereits das Firmenlogo der Be-
klagten die Funktion der Zurechnung. Be i hatte der Fam. Head die Visitenkarte mit '
dem Logo ,FG" in den Firmenfarben der Beklagten (Anlage K 3) Giberreicht. Unabhangig
davon, dass die Visitenkarte noch den Text ,in Arbeitsgemeinschaft mit FG FINANZ-
SERVICE Aktiengesellschaft” enthielt, entsteht nach den Verstandnisméglichkeiten des

Empfangers bei demjenigen, der eine soiche Visitenkarte erhalt, der Eindruck, Be s
komme von der FG FINANZ-SERVICE Aktiengesellschaft.

Die Visitenkarte hat ausschlieBlich das Logo und nur den Firmennamen der Beklagten
wiedergegeben; die Angabe des Names Bestimim erfolgte ohne Firmenzusatz. Wenn ei-

nem Verhandiungspartner ein solches Dokument iberlassen wird, darf er davon ausge-

hen, dass der Handelnde fir die genannte Firma kommt.

Einem Handeln im fremden Namen entspricht nach Ansicht des OLG Celle (BKR 2002,
841 ff.) in Fallen, in denen sich ein Finanzdienstleister (dort: der in Hannover ansassige

AWD) eines selbstandigen Handelsvertreters bedient, schlielich auch das Interesse

des Kunden an der tatsachlich oder vermeintlich (iberlegenen Sachkunde des am Markt

auftretenden jeweiligen Unternehmens.
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Der Umstand, dass sich auf dem Dokument zusétzlich der Text ,in Arbeitsgemeinschaft
mit FG FINANZ-SERVICE Aktiengesellschaft’ befand, schlielt eine Zurechnung nicht
aus. Maflgebend ist die Ubertragung des Tatigkeitsbereichs. Der Einwand des Vertrete-

nen, eine Bevolliméachtigung habe nicht vorgelegen, ist bei dieser Sachlage ohne Bedeu-
tung (OLG Dusseldorf ZIP 1989, 493).

Da auf Grund aller genannten Fam. Hed von einem Handeln der Vermittler im Namen
der Beklagten ausgehen durfte, braucht die Kammer die Frage nicht zu entscheiden, ob

der Text ,in Arbeitsgemeinschaft mit FG FINANZ-SERVICE Aktiengesellschaft* daneben
auch noch eine gesellschaftsrechtliche Haftung (GbR) begriinden kann.

d)
Bissing# und Besinin

waren von der Beklagten auch bevollméachtigt.

Vollmacht ist die durch Rechtsgeschift erteilte Vertretungsmacht. Dies kann auch durch
konkludentes (schliissiges) Verhalten erfolgen. Die Ubertragung von Aufgaben, deren
ordnungsgemafie Erflllung eine bestimmte Vol!macht erfordert, enthalt stillschweigend
zugleich eine entsprechende Bevollmachtigung (BGH NJW 2002, 1041).

Die schissige Bevollméchtigung ergibt sich aus der Art der Tatigkeit von Bissies# und

Sesimm fUr die Beklagte. Die Beklagte hat beiden die Vermittlung ihrer Produkte (ber--

tragen; sie waren berechtigt, die diversen Anlageprodukte der Beklagten anzubieten.

Zum Zeitpunkt der Anlageberatung in den Jahren 1999 und 2000 war Besimm Dirckti-
onsleiter. Wie die Kammer aus anderen bei ihr gefiihrten vergleichbaren Verfahren
weill, raumt die Beklagte einem Direktionsleiter das Recht ein, eine eigene Vertriebs-
struktur aufzubauen. Es besteht eine Tellnahmepflicht an Seminaren, bei denen Sach-
veraniwortliche der Beklagten die Produkte vorsteliten. Dem entspricht es, dass Be Nimim

bei seiner Vernehmung davon sprach. Biesisef sei .Sein Mitarbeiter” (Prot. S. 16).

Im Ubrigen bestiinde angesichts des Schreibens K4 auch eine Rechtsscheinshaftung.
Derjenige, der den Anschein fiir das Bestehen einer Volimacht setzt, muss sich an die-

sem Anschein festhalten lassen, wenn ein Dritter berechtigterweise darauf vertraut.
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niger umfassende Auskunfts- und Beratungspflichten. d. h. dem Anleger miissen zu-
nachst all diejenigen Informationen geliefert werden, die fur die jeweilige Anlageent-
scheidung wesentliche Bedeutung haben oder haben kénnen (von Heymann, a. a. O.,

Rn 18 ff.; Ellenberger, a.a.0., S. Bff.; S. 8). Diese Informationen miissen wahrheitsge-
mal und sorgfiltig, insbesondere richtig und vollstandig erteilt werden.

Darﬁber hinaus ist jedenfalls der Anlageberater bei entsprechendem Auftrag verpflichtet
die ihm vom Anleger gegebenen Informationen und Unterlagen unter Berlicksichtigung
der Anlageziele und der Risikobereitschaft des Anlegers fachkundig zu bewerten und zu
beurteilen. Bei der Anlageberatung sind zum einen personenbezogene, zum anderen

objektbezogene Kriterien zu beachten (BGHZ 123, 126 ff. - sog. saniegergerechte und
anlagegerechte Beratung*).

(1) Zu den Umsténden In der Person des Anlegers gehéren insbesondere dessen Wis-

sensstand Uber Anlagegeschafte der vorgesehenen Art und dessen Risikobereitschaft.

schwankungen, aber mittel-/llangfristig kein Vermagensverlust (z.B. Anleihen der deut-
schen éffentlichen Hand, DM-Geldmarktfonds). ¢

Hohere Zinseinkommen, mégliche Kursgewinne mit Kursrisiken aus Zinsschwankungen,
geringe Bonitatsrisiken (d. h. Kapitalveriust unwahrscheinlich), mégliche Kapitaleinbu-

Ben aus Wahrungsverlusten (z.B. DM-Anleihen quter und sehr guter Bonitéat Invest-
mentfonds ausléndischer Renten).
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Ertragserwartung liegen tiber dem normalen Zinsniveau. Kapitalzuwachs liberwiegend

aus Aktienmarkt- und Wahrungschancen mit hohen Kurs- und Kapitalrisiken aus mogli-

chen Aktien- und Wahrungsverlusten. Bonitatsrisiken (z.B. Deutsche Standard-Aktien,

Wandel- und Optionsanleihen, intemationale Blue-Chip-Aktien).

Uberdurchschnittlich hohe Ertragserwartungen, Vermdgenszuwachs vorrangig aus
Marktchancen mit sehr hohen einkalkulierten Verlustrisiken (z.B. alle deutschen Aktien,

auslandische Standardaktien, spekulative Anleihen, Emerging Marikets Fonds).

Aullerordentliche Gewinnchancen. Nutzung innovativer Instrumente mit einkalkuliertem

Totalverlust (z.B. ausldndische Aktien-Nebenwerte, Optionsscheine, Options & Futures).

Sind diese Umstande nicht bekannt. miissen Informationsstand und Anlageziel des
Kunden erfragt werden. Dabei muss insbesondere festgestellt werden, ob das beabsich-

tigte Anlagegeschaft der sicheren Geldanlage dienen oder spekulativen Charakter ha-
ben soll.

Unter Berlicksichtigung des festgestellten Anlageziels muss die dann empfohlene Anla-

ge auf die personlichen Bediirfnisse des Anlegers zugeschnitten, also ,,anlegerge-
recht” sein.

() Zu den auf das Anlageobjekt bezogenen Umstanden hat sich die Beratung auf disje-
nigen Eigenschaften und Risiken zu beziehen, die fir die jeweilige Anlageentscheidung

wesentliche Bedeutung haben oder haben kénnen (produktbezogene Beratung).

Dabei ist zwischen den allgemeinen Risiken wie Konjunktur, Inflation, Marktentwicklung
0. a. einerseits und den speziellen Risiken wie insbesondere Kurs-, Zins- und Wah-

rungsrisiko bei Wertpapieren oder Objektrisiken bei Immobilien andererseites zu unter-

scheiden, die sich aus den individuellen (Gegebenheiten des konkreten Anlageobjektes

ergeben. Insofern muss die Beratung also sanlagegerecht” sein.






