Ausfertigung

Geschiftsnummer: 11 O 707/04 ' verkindet am :  21.06.2006

Rikermann
Justizobersekretarin

in dem Rechtsstreit

- Klagerin,

- Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwaite
Kalberer & Tittel,

Goethestrale 85, 10623 Berhn -
gegen

die VMS Gesellschaft fur strategische Finanzplanung mbH,
vertreten d. d. Geschéftsfihrer Wolfgang Dippold,
Kirschackerstrafde 25, 96052 Bamberg,

Beklagte,

hat die Zivilkammer 11 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, 10589 Berlin,

auf die mindliche Verhandlung vom 15.05.2006 durch die Richterin am Landgericht Gawinski als £inzel-
fichterin fdr Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die K!égeﬁn 12.569,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien
Uber dem Basiszinssatz seit dem 19.02.2005 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den Darleheﬂsverpﬂichtungen bei der BAG Bankakilenge-

sellschaft zur Darlehensnummer sowie aus den Verpflichtungen gegentber der Atlantic Lux
|_.ebensversicherung S.A. aus dem Versicherungsvertrag-Nr. freizusteilen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte der Klagerin jeglichen weiteren Schaden zu ersetzen hat, der der
Klagerin aus den Investitionen in den geschlossenen Immobilienfonds Erste Grundbesitz KG Rentadomo

Fondsverwaltung GmbH & Co. zur Beteiligungs-Nr. und in die Lebensversicherung bei der At-
lantic Lux Lebensversicherung S.A. zur Versicherungs-Nr. entsteht.

4. Die Verurteilung zu 1. - 3. erfolgt Zug um Zug gegen Ubertragung des Anteils am geschlossenen Immo-
bilienfonds Erste Grundbesitz KG Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co. zur Beteiligungs-Nr.

und der Abtretung der Rechte aus der L.ebensversicherung bei der Atlantic Lux Lebensversi-
cherung S.A. zur Versicherungs-Nr. von der Klagerin auf die Beklagte.

5. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 55.000,00 Euro vorilaufig vollstreckbar.

1atbestand

Die Klagerin macht gegeniiber der Beklagten Anspriche aus fehlerhafter Anlageberatung geitend.

Die Klagerin kam in Kontakt mit einer Mitarbeiterin der Beklagten, Frau . Diese erstellte fur
die Klagerin nach einem ersten Beratungsgesprach am 11.02.1998 eine ,personliche VMS Wirtschaftsdiag-
nose*, auf die inhaltlich Bezug genommen wird (Anlage K 2); in dieser ist auf Seite 7 das Einkommen der
Kidgerin im Detail aufgefiihrt, ebenso wie das zu versteuernde Einkommen und die jahrliche Steuerbelas-
tung, auf Seite 16 wird die Ausgabensituation anhand des monatlichen Nettoeinkommens erldutert, wobei
sich ein monatlich frei zur Verfiigung stehender Betrag in Héhe von 1.247,37 DM ergibt; die Ausgabensitua-
tion fir ein Lebensaiter mit 65 Jahren wi'rd angesichts der voraussichtlichen Rentenbezuge mit einem mo-
hatlichen minus von 4.164,90 DM beziffert. Fiir diese perstnliche Analyse zahite die Klagerin 150,00 DM.

Es kam in der Folgezeit zu weiteren Beratungsgesprachen, deren Inhalt zwischen den Parteien im Einzel-
nen streitig ist. Am 05.06.1998 unterzeichnete die Klagerin ein Angebotsprotokoll (Anlage B 3) sowie einen
Auftrag zur treuhdnderischen Beteiligung an der Ersten Grundbesitz KG Rentadomo Fondsverwaltung

GmbH & Co. (Anlage K 3) uiber einen Beteiligungsbetrag zuzuglich Agio in Hohe von insgesamt 63.000,00
DM. Am 04.08.1998 schioss die Kidgerin bei der Raiffeisenbank Feldkirchen bei Munchen e.G. einen Darle-
hensvertrag Uiber ein Darlehen in Hohe von 71.591,00 DM, dessen Riickzahlung nach Punki 4.1 am '
30.06.2003 in voller Hohe vereinbart wurde. Der Nettokreditbetrag in Hohe von 63.000,00 DM sollte auf
einem Treuhanderkonto fir die Erste Grundbesitz KG Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co. guige-
- schrieben werden. Unter Nr. 6 ist der Gesamtbetrag aller vom Darlehensnehmer zu leistenden Teilzahlun-

gen einschlielllich Tilgung, Zinsen und Kosten mit ‘100340,57 DM prognostiziert. Gleichfalls am (04.038.1998
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schioss die Klagerin eine Lebensversicherung be_i der Atlantic Lux S.A. ab (Anlage K 8). Der monatliche
Beitrag wird mit zunéchst 60,41 DM angegeben, die Versicherungssumme betrdgt 41.381,40 DM und wurde
in Hohe eiﬁes erstrangigen Teilbetrages von 45.000,00 DM mit allen Rechten an die Raiffeisenbank Feid-
kirchen bei Miinchen e.G. abgetreten. Der Versicherungsvertrag lauft bis zum 31.08.2023.

Am 01 ,69,1998 erhielt die Klagerin eine Urkunde iiber ihren Grundbesitzanteil in Hohe von 60.000,00 DM
an der Ersten Grundbesitz KG Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co. (Nr. ), Anlage K 4.

Die Raiffeisenbank Feldkirchen e.G. ging in der VR Bank Miinchen Land e.G. auf, gemaR Schreiben vom
16.12.2004 (Anlage K 10) teilte diese der Kléagerin mit, das Darlehen sei von der BAG Bankakiiengesell-

schaft ibernommen worden und werde dort zur Darlehenskontonummer gefuhri.

| Die Klégérin behatptet, von Frau als Anlageberaterin der Beklagten fehlerhaft beraten

worden zu sein. Sie sei tiber die mit der Anlage in einem geschlossenen immobilienfonds verbundenen
Risiken nicht ausfihrlich informiert worden, Frau habe stets die Sicherheit der Fondsanla-

ge betont. Zudem sei der Beklagten bekannt gewesen, dass sie, die Klagerin, nicht Gber einen finanziellen

Spielraum verfligt habe, der es ihr gestattet hatte, sich das Risiko einer fremdfinanzierten, risikoreichen
Kapitalanlage aufzubiirden. Die kreditfinanzierte Anlage in einem geschlossenen Immobilienfonds, die ihr

' angeraten worden sei, sel angesichts inrer personlichen Situation vollkommen ungeeignet gewesen; sie sel

zu diesem Zei‘tpun.kt alleinstehend gewesen, und sie habe fiir einen minderjahrigen Sohn zu sorgen, fir den

sie keine Unterhaltszahlungen erhalten habe: wegen ihrer finanziellen Situation im Einzelnen verweist sie

auf den Einkommenssteuerbe%heid fur 1997 ( Anlage K1). Sie habe sich lediglich aufgrund der Angaben
~ der Beklagten an dem fraglichen Fonds betelligt. -

Tatséchlich hatten die Versprechungen der Frau nicht der Realitat entsprochen. Der Im-
mobilienfonds habe zWar zunAchst die prognostizierten Ausschittungen von 525,00 DM pro Quartal geleis-
tet, diese dann aber schon 2003 deutlich reduziert; sie seibst habe deshalb erhebliche monatliche Zuzah-
lungen zu leisten. AulRerdem zeichne sich ab, dass die Ablauﬂeistung der Lebensversicherung nicht ausrei-

chen werde, um das Darlehen zu tilgen - statt der verspmchenefn Wertsteigerungen habe die Fondspolice '
namlich erheblich an Wert verloren.

Sie habe bis zum 31.03.2004 Beitrage in Hohe von 4.831,47 Euro fur die Lebensversicherung ausgegeben,
auBBerdem habe sie Zinszahlungen in Hohe von insgesamt 11.183,27 Euro geleistet. Zudem habe sie an die
Beklagte eine Gebuhr in HOhe von 2.847,24 DM = ‘1.,455;77 Euro fur die Vermittlung der Lebensversiche-
rung entsprechend der Vereinbarung vom 25.6.1998 ( Anlage K 8) gezahit. Diesen Aufwendungen in Hohe

von insgesamt 17.470,51 Euro stehen Ausschiittungen der Fondsgesellschaft in Hohe von insgesamt
4.901,51 Eurc gegenuber, ithr Schaden betrage daher 12.569,00 Euro.

- Die Kl&gerin beantragt, mit der der Beklagten am 18.02.2005 zugesiellien Kiage,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 12.569,00 Euro zuziiglich Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, sie von den Darlehensverpflichtungen bei der BAG Bankaktiengesell-

schaft zur Darlehens-Nr. freizustellen sowie - nach Erweiterung des Klageantrages zu
2. im Termin vom 4. Juli 2005 insoweit - sie von den Verbindlichkeiten gegeniiber der Atlantic
Lux Lebensversicherung S.A. aus dem Versicherungsvertrag-iNr. freizustellen,

3. festzustellen, dass die Beklagte inr jeglichen weiteren Schaden zu ersetzen habe, der ihr aus den
Investitionen in den geschlossenen Immobilienfonds Erste Grundbesitz KG Rentadomo Fonds-
verwaltung GmbH & Co. zur Beteiligungs-Nr. und die Lebensversicherung bei der At-
lantic Lux Lebensversicherung S.A. zur Versicherungsschein-Nr. entstehe,

4. die Verurteilung zu 1. - 3. Zug um Zug gegen Ubertragung des Anteils am geschlossenen Immo-

bilienfonds Erste Grundbesitz KG Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co. zur Beteiligungs-Nr.

“und der Abtretung der Rechte aus der Lebensversicherung bei der Atlantic Lux Le-
bensversicherung S.A. zur Versicherungsschein-Nr. auszusprechen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweilsen.

Sie behaup’tet, die Klagerin habe von Anfang an mogliche Steuervorteile Im Rahmen einer Anlage nutzen
~wollen und Wert auf hthere Renditen als bei ihren bish'erigen Anlagen gelegt. Sie habe mitgeteilt, dass sie

~ eine Aufstockung ihrer Altersvorsorge fiir duBert wichtig erachte, weswegen Frau _ der Klg-
gerin die Anlagemdglichkeit eines geschlossenen Immobilienfonds sowie diejenige einer fondsgebundenen
| ebensversicherung vorgestelit habe, da beide Anlagenformen der Ziélsetzung der Klagerin entsprochen

hatten. In mehreren Unterredungen mit der Klagerin seien die beiden Anlageformen intensiv erortert wor-
den. '

Frau habe silch zunachst bemiiht, der Kidgerin einen Versicherungsschutz gegen das Risi-
ko des Todesfalls, der Berufsunfahigkeit oder eines Unfalls zu vefmit‘telni die Kidgerin habe alierdings aus-
driicklich erklart, an diesen Grundabsicherungen nicht interessiert zu sein, sondern eine langfristig ausge-
richtete Kapitalanlage mit Steuervorteilen und einer héheren Rendite unter Hinnahme der damit iferbundem
nen Risiken zu wiinschen. Erstmalig im Mai 1998 sei daraufhin die Beteiligung an der Rentadomo KG ange-
sprochen worden, Frau habe der Klagerin das Angebot im Elnzeinen vorgestellt und ihr
den Verkaufsprospekt iberlassen, sie habe auf alle mit der Beteiligung an einem Immobilienionds verbun-
denen Risiken hingewiesen. Alternativ sei ein moglicher ImmobilieneMerb erdriert worden, der von der
Klagerin ailerdings éaUsgeschlossen worden sei. Die Klagerin habe eine Beteiligung von 100.000,00 DM
gewlinscht, weswegen Frau noch einmal auf Seite 30 des Prospekts hingewiesen habe,
dass sich namlich nur solche Anleger beteiiigen sollen, die das mogliche Verlustrisiko akzeptieren und die-

ses wegen ihrer individuellen Einkommens- und Vermogenssituation auch tragen konnen.

- In der weiteren Begprechung am 05.06.1998 habe die Klagerin erklart, sich zukinftig von einem konservati-
ven Anlageverhalten 16sen zu wollen und bereit zu sein, bei héherer Rendite auch nichi ausschlieBbare

Risiken hinzunehmen. Dabei sei auf die im Zusammenhang mit der Finanzierung der Beteiligung durch

Fremddariehen bestehenden Risiken hingewiesen wordém u.a. darauf, dass der Anieger gden Kapitaldienst
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auch dann zu leisten habe, wenn die Immobiliengesellschaft keine Ausschuttungen vornehme.

Auch der Abschluss einer fondsgebundenen Lebensversicherung, der zugleich einer Tilgungsaussetzung
gedient habe, sei ausfiihrlich besprochen wordén, Die Tilgungsaussetzung habe zunachst zu einer ge-
schaftlichen Entlastung der Klagerin gefithrt und dieser zugleich einen Todesfallschutz geboten, uber die
vorgesehene Laufzeit seien Uberschiisse in der Lebensversicherung oberhalb der Zinsbelastung zu erwar-
ten gewesen, die Kldgerin habe thre Steueworteile uber Disagio, Werbungskosten und Ahnliches optimieren
kénnen. Im Gespréch habe Frau der Kiagerin auch das Risiko einer Anschlussfinanzierung
erlautert und darauf hingewiesen, dass sich die Zinskonditionen zum Zeitpunkt der Anschlussfinanzierung
verschlechtert haben konnten. £in Gleichlauf der Laufzeit des Darlehens, der Beteiligung und der Lebens-

versicherung sei nie Gegenstand der Erwartung der Klagerin gewesen.

" Die Beklagte ist der Ansicht, die Klage sei nicht schliissig, da die Ki&gerin ihre Steuervorteile nicht dariege,
obwohl diese schadensmindernd zu beriicksichtigen seien; sie koénne die steuerlichen Vorteile, die die Klé-

gerin insgesamt erlangt habe, nicht quantifizieren, da sich diese wesentlich von der weiteren Eniwicklung
der Einkommenssituation der Klégerin, von deren Werbungskosten und sonstigen steuermindernden Be-
sonderheiten abhangen. Diese Umstande seien ihr unbekannt. _

Tatsachlich sei davon auszugehen, dass die Klagerin, der im Zeitraum von 1998 bis 2003 steuerliche Ver-
justzuweisungen aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von 25.174,60 Euro erteilt worden seien, Steu-

erersparnisse in Héhe von 7.552,38 Euro - ausgehend von einem Durchschnittssteuersatz von 30 % - erzielt
habe. '

'Wegen der weiteren EinZelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhait der ge-
wechselten Schriftsatze nebst Anlagen Berg genomimen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Fiir den Klageantrag zu 3. besteht ein Feststellungsinteresse im Sinne ges § 256

Abs. 1 ZPO, die Schadensentwicklung war zum Zeitpunkt der Klageerhebung nicht in vollem Umifang ab-
sehbar abgeschlosser. '

Die Klage ist auch in vollem Umfang begriindet, denn die Beklagte schuldet der Kidgerin Schadensersatz

aufgrund einer positiven Forderungsverletzung des Anlageberatungsvertrages (§ 675 BGB i.V.m. § 278
Satz 1 BGB).

Auf das Schuldverhaltnis der Parteien ist das BGB in der vor dem 01.01.2002 geltenden Fassung anzuwen-
den, § 5S. 1 Art. 229 EGBGB. '
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Zwischen den Parteien ist vorliegend ein Beratungsverirag zustande gekommen, wobei seitens der Beklag-
ten deren Mitarbeiterin Frau als Erfiliungsgehiife i.8. des § 278 Satz 1 BGB gehandeli
hat.

Ein Vertrag mit einem Anlageberater kommt in den meisten Fallen formlos durch konkludentes Verhalten
dadurch zustande, dass der Anlageberater ein Angebot des Anlageinteressenten, lber eine Geldanlage
beraten zu werden, durch Aufnahme eines Beratungsgespraches annimmt. Unstreitig kam'esg nachdem
Frau ' am 11.02.1998 eine perstnliche Analyse flir die Kiagerin ais Grundlage fiir eine Be-
ratung erstellt hatte, fur die die Klagerin gesondert gezahlt hatte, in der Folgezeit zu mehreren Gesprachen
zwischen der Klagerin und Frau fiir die Beklagte, in denen die Kiagerin Gber verschiedene
Geldanlagemdglichkeiten beraten wurde; so tragt die Beklagte vor, der Kldgerin sei z. B. sowohl Uber die
Anlageméglichkeit eines geschlossenen Immobilienfonds als auch iiber diejenige einer fondsgebundenen
Lebensversicherung intensiv informiert worden.

Das Gericht geht auch davon arus? dass Frau vorliegend nicht nur als Anlagevermittierin,
sondem als Anlageberaterin fir die Klagerin tatig wurde. Ein Kapitalanleger wird im aligemeinen dann einen
Anlageberater hinzuziehen, wenn er selbst keme"ausreiohenden wirtschaftlichen Kenntnisse und keinen
geniigenden Uberblick iber wirtschaftliche Zusammenhange hat. Er erwartet nicht nur die Mittetiung von
‘Tatsachen, sondern insbesondere eine fachkundige Bewertung und Beurteilung dieser Tatsachen - er
wiinscht eine auf seine persdnlichen Bedirfnisse zugeschnittene Beratung und zahlt datur h&aufig auch ein
gesondertes Honorar unmittelbar an den Berater. Der Anlagevermittler {ibernimmt demgegenuber, fur einen
Anlageinteressenten erkennbar, nur den Vertrieb fir eine bestimmte Kapitalanlage, An ihn wendet sich der
Anlageinteressent in der Regel mit dem Bewusstsein, dass der werbende und anpreisende Charakter der
Aussagen beziiglich der konkreten Anlageform wegen der zugunsten des Anlagevermittlers bestehenden
Provisionsabrede im Vordergrund steht (vgl. dazu Kammergericht in KG R Berlin 2002, S. 307 ff. unter
1.a)). Vorliegend stellie Frau der Klagerin diverse Anlagemaoglichkeiten vor. Es ging aiso
nicht von Anfang an um den Vertrieb einer bestimmten Kapitalanlage. Die Kidgerin konnte - nach Erstellung
der personlichen Wirtschaftsprognose - davon ausgehen, dass Frau | diese ausweriet und
die gewonnenen Erkenntnisse zur Grundlage der Anlageberatung macht, also eine ganz auf die persdnli-
chen Verhéltnisse der Klagerin zugeschnittene Anlageberatung vornimmt; diese Erwartung der Klagerin wird
ganz konkret durch Seite 3 der personlichen Wirtschaftsprognose geweckt. Fur Frau war
im Rahmen der Beratung klar, dass die Beratung fiir die Kidgerin die Entscheidung fir eine bestimmte An-
lageform vorbereiten sollte. Allein die Tatsache, dass die Anlageberatung kostenfrei erfolgie, ist nicht aus-
Sagekréﬁig und spricht nicht gegen die Annahme eines Beratungsverirages.

Zwar hat die Klagerin fur die Vermittiung der Lebensversicherung eine Vermittlungsprovision gezahlt; diese
Tatsache 18sst aber den Rucksgmuss, es handele sich deshalb um einen Anlagevermitflungsvertrag, nicht

zu; denn die Vermittlungsprovision wurde erst am 25.6.1998 und damit nach Abschiuss der Beratungsge-
sprache geschiossen.

Die Beklagte hat ihre Pflichien aus dem Anlagevertrag verietzi.

Die Beklagte hatte bei der Anlageberatung den Wissenstand der Klagerin Uber Amagegeschéﬁe der vorge-
sehenen Art und deren Risikobereitschaft zu beriicksichtigen {(anlegergerechte Beratung), die von ihr emp-

fohlene Anlage musste den Kriterien Rechnung tragen (objektgerechte Beratung); die Ausgestaliung der
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Beratungspflichten hdngt von den konkreten Umstanden des Einze!faiies ab {(vgl. dazu BGH in BGH Z 123,
S. 126 ff.). Frau musste iiber alle Risiken. die fiir die Anlageentscheidung der Klagerin von

Bedeutung waren, richtig und vollstandig informieren.

Die Beratungspflicht hat Frau verletzt, weil sie, auch wenn man den Inhalt des Beratungs-
gespriaches, wie es die Beklagte wiedergibt, zugrunde legt, der Klagerin nicht deutlich genug vor Augen
gefithrt hat, welche Folgen die Kreditfinanzierung der Anlage liber die fondsgebundene Lebensversicherung
hat und dass sich die Anlageziele laut Angebotsprotokoil, namlich langfristiger Wertzuwachs und Altersvor-
sorge, so - je nach zukiinftiger Entwicklung - nicht erreichen lassen, sondern im Gegenteil im Alter eine
zuséizliche Belastung durch die Kosten fur die Finanziemng der Anlage drohen (vgl. zu den Pflichten bei
einer ungeeigneten Anlage OLG Celle in VersRk 2003, 61 1.).
Ausgangspunkt dieser Pflichten ist dabei die unstreitige Tatsache, dass es der Kidgerin in erster Linie darum
ging, ihre Alterversorgung abzusichern und langfristig einen Wertzuwachs zu erreichen. Verstandlich ist dies
vor dem Hintergrund der auf Seite 16 der persénlichen Wirtschaftsdiagnose aufgefiihrten Ausgabensituation
fir das Lebensalter der Klagerin m‘it65 Jahren, denn dort ergibt sich ein monatlich die Rentenbezuge uber-
steigender Minusbetrag in HOhe von 4_164,90 DM, was auch verdeutlicht, dass die Sicherheit der Altersver-
‘sorgung bei der Beratung eine grof3e Rolle spielen musste.
| Die tatsachliche Ausgestaltung der Kapitalanlage, wie sie von der Klagerin auf Anraten der Frau

abgeschlossen wurde, ist angesichts der konkreten Situation der Klagerin als besonders un-
gunstig zu bezeichnen - das musste Frau der Klagerin verdeutlichen. Angesichts der von |
~ihr selbst ermittelten, hohen monatlichen Versorgungsiiicke im Aiter von tiber 4.000,00 DM war es geboten,
der Klagerin eine Anlage anzuraten, die dieses Versorgungsdefizit nach Méglichkeit auffangen kann. Dabei
kann dahinstehen, ob die Beteiligung an einem Immobilienfonds insoweit wegen des Verlustrisikos uber-
haupt als richtige Beratung gewertet werden kann. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass Frau

der Klagerin die Folgen, die durch die Kreditfinanzierung in Verbindung mit der fondsgebunde-
nen Lebensversicherung zusétzlich entstehen, ausreichend erldutert hat. Durch die Kreditfinanzierung muss
die Klagerin fur die Fondsbeteiligung in Hohe von n'ur 60.000,00 DM insgesamt einen Betrag von
100.040,57 DM aufwenden, als Sicherheiten fiir den Kreditvertrag hat sie unter Nr. 7 in erster Linie ihren
Fondsanteil und in zweiter Linie ihre Lebensversicherung abtreten miissen. Fiir den Darlehensvertrag waren
monatlich keine Tilgungen zu erbringen, allerdings war das Darlehen am 30.06.2003 in voller Hohe zuriick
zu zahlen. Diese Rickzahlung hitte sich die Klagerin gerade unier Berﬁcksichﬁgung der flir die Riickzan-
lung abgeschlossenen Lebensversicherung unter keinen Umstanden zu diesen Umstanden aus dem Versi-
cherungsbetrag leisten kénnen. Das behaupiet auch die Beklagte nicht, die insoweit als Beratung auffuhrt,
die Klagerin dariiber belehrt zu haben, dass die Verlangerung des Darlehensvertrages méglicherweise zu
einem anderen, ungiinstigeren Zinssatz erfolge. Tatsédchlich besteht aber zumindest das theoretische Risi;
ko, dass es uberhaupt nicht zu einér Verlangerung des Darlehensvertrages kommit, insbesondere dann
nicht, wenn man sich {iber die Konditionen fiir die Verlangerung des Dariehenéveﬁrageg nicht einigen kann.
In diesem Fail hitte die Klagerin zum 30.06.2003 den Darlehensbetrag in voiler Hohe zuriickzahlen miis-
sen, obwoht ihr bel der Lebensversicherung erst eine Police mit geringem Riickkaufwert zur Verfigung ge-

standen hatte. Die Lebensversicherung war ndmlich erst viele Jahre spéter zur Auszahlung fallig, erst zu
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~ diesem Zeitpunkt hatie der auszuzahlende Betrag fiir die Riickzahiung des Darlehens zur Verfiigung ge-
standen. Zudem ist unklar, ob die Beklagte die Kiagerin ausreichend iiber die Folgen einer unterdurch-
schnittlichen Entwicklung der fondsgebundenen Lebensversicherung belehrt hat. Hier war es notwendig, der
Klagerin kiar vor Augen zu fiihren, dass mdoglicherweise die Ablaufleistung der Lebensversicherung nicht
ausreichen wiirde, um den Darlehensbetrag zu tilgen - mit der Folge, dass die Kidgerin Teile des als Alters-
sicherung geplanten Betrages zur Riickzahlung des Darlehens verwenden misste. Demgegeniber war die
Absicherung des Todesfalirisikos, den die Beklagte als Vorteil auffuhrt, flr die Kiégerm kein Argument; denn
die Kl&gerin hatte der Beklagten ja in dem Beraiuhgen zuvor, als es gerade um die Absicherung dieses

Risikos ging und die Beklagte der Klagerin eine solche Absicherung vermitteln wollte, klar gemacht, dass
sie an einem Todesfallschutz kein besonderes Interesse habe.

Das Verschulden der Beklagten wird gemé& § 282 BGB vermutet.

Der Beratungsfehler der Beklagten ist flir den Schaden der Kléagerin urséchlich geworden.

Im Rahmen von Anlageberatungsvertragen gilt die Vermutung beratungsgerechten Verhaltens, d. h. es wird

vermutet, dass der Anleger sich im Fali zutreffender Beratung in deren Sinn entschieden hatte. Hatte die

' Beklagte zutreffend dariiber belehrt, dass bei einer Kreditfinanzierung der beabsichtigten Immobilienfonds-
anlage in Verbindung mit dem Abschluss einer fondsgebundenen Lebensversicherung das Risiko bestent,

“das Darlehen entweder bei Fehlgehen einer Anschlussfinanzierung gar nicht oder bei unterdurchschnittli-

cher Entwickiung der Lebensversicherung nur teilweise aus der Versicherung zurlickzahlen zu konnen, haite

sich die Klagerin in Anbetracht ihrer Anlageziele nicht fur diese Form der Kapitalanlage entschieden; sie
hatte den Anieil am Immobilienfonds nicht in dieser Art und Weise finanzieren konnen.

Die Kiégerin ist durch den Erwerb der Beteiligung geschadigt. Der ersatzfahige Schaden liegt vorliegend
darin, dass weder die Gewinnausschiittungen des Immobilienfonds noch die Wertentwicklung der Lebens-
versicherung vorhersehbar sind und deshalb unklar ist, ob die Klagerin ihre Anlage auf Dauer {iberhaupt
finanzieren kann, im Falle ausreichender Beratung hét_te sie von einer solchen Anlage Abstand genommen.

Demgemal muss die Beklagte die Klagerin im Rahmen des Schadensersatzes so stellen, als hatte die Kia-
gerin diese Anlageform nicht gewahit.

Die Klagerin kann demnach von der Beklagten zunéchst das ersetzt erhalten, was sie an Zahlungen fur die
Anlage bisher geleistet hat. Die insoweit von der Klagerin im Einze'lnera behaupteten Aufwendungen, d. h.
die Zahlungen an die Lebensversicherung, die Zinszahlung und die Vermittlungsgebiihr, hat die Beklagte
nach § 138 Abs. 3 ZPO zugeSianden, Von diesem Betrag sind diejenigen Vorteile abzuziehen, die der Kia-

gerin aufgrund der Anlage zugeflossen, d.h. die Ausschiittungen der Fondsgesellschaft in Hohe von insge-
samt 4.901,51 Euro. Damit verbleibt ein Schadensbetrag in Hohe von 12.569,00 Euro.

Steuervorteile sind demgegeniiber nicht anzurechnen, denn die Beklagte hat entspre@hendevmeiie nicht
substantiiert behauptet.
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Grundsitzlich ist die Beklagte fiir Steuervorteile darlegungs- und beweisbelastet, d.h. sie muss zu den
Steuervorteilen das vortragen, was in ihren Moglichkeiten stent - Details zu den steuerlichen Auswirkungen
einer Anlage bei der Kiagerin in den einzelnen Veranlagungsjahren kann sie naturgem&g nicht vortragen, -

weil sie sie nicht kennt und sich die Kenntnis auch nicht verschaffen kann, insoweit liegt dann vielmehr eine
sekundare Mitwirkungspflicht bei der Klagerin.

Der Beklagten war es aber zuzumuten, aufgrund der detaillierten Kenntnisse zur Einkommenssituation der
Kidgerin, wie sie sich aus der persdnlichen Wirtschaftsdiagnose ergeben, in Verbindung mit der als Anlage
K 1 eingereichten Einkommenssteuererkidrung fiir 1997 konkrete Steuervorteile zu behaupten. Tatsachlich
hat die Beklagte jedoch lediglich mit einer abstakien Berechnung argumentiert, die z.B. den tatsachlichien
Steuersatz der Klagerin fiir 1997 auRer Acht 14sst. Die konkrete Einkommenssituation der Klagerin fur 1997
war so genau offen gelegt, dass die Beklagte ausgehend von dieser Situation die tatsachlichen Steuervor- '
teile hatte vortragen kénnen. Nachdem die Beklagte sich mit der konkreten Einkommenssituation nicht aus-

~ einandergesetzt hat, war die Kldgerin auch nicht gehalten, diesen Vorirag durch Vorlage weiterer Beschei-
de Uber die Einkommenssteuer zu erganzen.

Des Weiteren hat die Beklagte die Kligerin von den nur in Bezug auf die Anlage ibernommenen Ver-

pflichtungen aus dem Darlehensvertrag und der Lebensversicherung freizustellen - mit der Folge, dass die
Kidgerin der Beklagten auch die Rechte aus der Versicherung und den Immobilienanteil abtreten muss,
“denn die Klagerin soll ja so stehen, als hétte sie diese Anlageform nicht gewahit.

Der Beklagte war im Anschluss an die Verhandlung vom 15.5.2006 kein weiterer Hinweis zu erteilen, auch
wenn in dieser Verhandlung vom Gericht erlautert wurde, warum es den bisherigen Vortrag zum Beratungs-
gesprach nicht fur ausreichend erachtet, um eine ordnungsgeméRe Beratung zu belegen; denn bereits im
Verhandlungsprotokoll vom 4.7.2005 ist der Hinweis enthalten, dass der Vortrag der Beklagten bezuglich
der Erfiillung ihrer Pflicht zur anlegergerechten und anlagegerechten Beratung unsubstantiiert sein durtte,

die Beklagte war durch diesen Hinweis aufgefordert, das Beratungsgespréch in allen Einzelheiten darzu-
stellen, um die ErfOllung ihrer Ptlichten vorzuiragen.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
- ergibt sich aus § 709 ZPO. '

Gawinski
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