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IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 24. Januar 2007

Dok
Justizangestelite
als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Kléger und Berufungsklager,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte KTAG,
Lise-Meitner-Strafie 2, 28359 Bremen,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstralie 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

beigeladen:

hat der 2. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mandliche
Verhandiung vom 24. Januar 2007 in Celle

durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Pfitzner,

den Richter am Landessozialgericht Pusch,

die Richterin am Sozialgericht Smollich

sowie die ehrenamtliche Richterin Petrzik und den ehrenamitlichen Richter Dr. Nolte

fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 17. Januar
2006 sowie der Bescheid der Beklagten vom 14. Juli 2004
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. November

2004 werden aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass die Tatigkeit des Kligers als
Fremdgeschéiftsfiihrer fiir die Beigeladene im Zeitraum 1.
September 1996 his 2. August 2004 nicht rentenversiche-

rungspflichtig war.

Die Beklagte tragt die nofwendigen auBergerichtlichen
Kosten des Kligers aus beiden Rechtszugen; im Ubrigen

sind Kosten nicht zu erstatten.

THERSMELY o

LIl

Die Revision wird nicht zugelassen.



TATBESTAND

- Der Klager begehrt die Feststellung der Rentenversicherungsfreiheit fur seine Geschafts-
fihrertatigkeit bei der Beigeladenen von September 1996 bis Anfang August 2004,

Der Kiager ist 1964 geboren und gelernter Versicherungsfachwirt. Vom 1. September
1996 bis zum 2. August 2004 war er Geschaftsfihrer der beigeladenen NN
e WM. Gosclischaftszweck ist der Erwerb und die VerduRerung von
Grundstlicken aller Art sowie alle im weitesten Sinn damit verbundenen Geschéfte (§ 1
der Satzung vom 20. Méarz 1996). Die Stammeinlagen in H6he von insgesamt 50.000 DM
(ab 07. September 2004: 26.000 Euro) wurde von den beiden Grundungsgesellschaftern,
den Handwerkern (ohne Meisterqualifikation){ i ISP jc zur Halfte eingezahlt.
'.ur]it GmbH-Geschaftsfuhreranstellungsvertrag (im Folgenden: Anstellungsvertrag) vom
25. Juli 1996 wurde der Klager ab 1. August 1996 zum alleinvertretungsberechtigten, von
den Beschrénkungen des § 181 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiten Geschiftsflh-
rer bestellt (§ 1 Ansteliungsvertrag, § 5 Satzung). Laut Vertrag betrug die Wochenar-
beitszeit 15 Stunden. Nebentatigkeiten waren ihm — auch im Tétigkeitsbereich der Ge-
selischaft — gestattet (§ 3 Anstellungsverirag). Als VergQtung solite er ein festes Monats-
gehait in Héhe von 1650,- DM und erfolgsbezogene Tantiemen erhalten (§ 5 Anstel-
lungsvertrag). Der Urlaubsanspruch sollte 20 Arbeitstage pro Jahr befragen. Mit Wirkung
vom 1. Juli 1998 wurde das Bruttogehalt des Klagers ausgehend von 35 Arbeitsstunden
in der Woche auf 5.400,00 DM erhdht. Zum 3. August 2004 wurde der Gesellschafter
Wz Geschaftsfuhrer bestellt. Der Klager arbeitet inzwischen auf selbsténdiger
R?sis wieder in der Firma mit. Flr die Zeit 1. September 1996 bis 2. August 2004 zahlten
der Klager und die Beigeladene je zur Halfte Rentenversicherungsbeitrége an die ehema-
lige Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA). '

Im Mérz 2004 leitete der Kldger ein Statusfeststellungsverfahren nach § 7a des Sozialge-
setzbuches ~ Viertes Buch (SGB V) mit dem Ziel ein, sich die gezahlten Beitrage zu-
rickerstatten zu lassen. Mit Bescheid vom 14. Juli 2004 stellte die BfA die Sozialversi-
cherungspflicht der Tatigkeit als Fremdgeschéitsfuhrer bei der Beigeladenen ab 1. Sep-
tember 1996 fest. Dagegen legte der Klager am 19, Juli 2004 Widerspruch ein, den die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. November 2004 zuriickwies.

Die hiergegen am 3. Dezember 2004 erhobene Klage hat das Sozialgericht Oldenburg

mit Urteil vom 17. Januar 2006 abgewiesen.
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Gegen das ihm am 30. Januar 2006 zugestelite Urteil hat der Kiager am 2. Februar 2006 ";

Berufung eingelegt und tragt vor:

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kénnten nicht nur geschafts-

fuhrende Gesellschafter, sondern auch Fremdgeschaftsfuhrer wie er sozialversicherungs-

frei sein. Das BSG stelie darauf ab, ob der Geschaftsfuhrer Weisungen in Bezug auf Zeit,

Dauer und Ort der Arbeitsausfuhrung unterliege und seine Leistung in einer von anderer

Seite vorgegebenen Ordnung erbringe, oder nicht. Dies hénge vom Gesamtbild der Ta-
tigkeit ab. Sei es dem Fremdgeschéftsfuhrer aufgrund seines tatsachlichen Einflusses auf
die Willensbildung der Gesellschaft moglich, ihm nicht genehme Weisungen zu verhin-
dern, so liege die ein Beschéftigungsverhéltnis charakterisierende personliche Abhangig-
keit nicht vor und die Tatigkeit sei sozialversicherungsfrel. Dieser Ausnahmefall liege in
seinem Verhaltnis zur Beigeladenen vor. Er habe die Beigeladene faktisch wie ein Allein-
inhaber nach eigenem Gutdiinken gefuhrt und tue dies auch weiterhin. Die Firma sei so-
wohl wegen seiner Kenntnisse, Fahigkeiten und Kontakte, als auch finanziell von ihm
abhangig. Die beiden Geselischafter seien einfache Handwerker und zur Fihrung der
Geschifte ungeeignet. Sie seien von ihm abhangig, nicht er von ihnen. In Bezug auf Ar-
beitszeit sowie auf Dauer und Ort der Arbeitsausfuhrung habe er weder vor, noch wah-
rend oder nach seiner Stellung als Geschaftsfuhrer irgendwelchen Weisungen unterie-
gen. Die Geschaftspartner des Unternehmens steliten sowohi bei der Auftragsvergabe,
also auch bei der Kreditierung der einzelnen Projekte ganz mafgebiich auf seine Person
ab. Sowohl aufgrund seines Know-hows, als auch aufgrund seiner Bonitat habe er die
Geschicke der Beigeladenen auch ohne formale Gesellschafterstellung pestimmt und tue
dies noch. Er trage auch ein erhebliches finanzielles Risiko. Er habe zugunsten der Bei-
geladenen gine Globalburgschaft in Hahe von 150.000 DM abgegeben und eine
Grundschluld auf sein Privathaus in Hohe von rund 250.000 Euro eintragen lassen.
Daneben sichere er einzeine Projekte durch Darlehen und Burgschaften ab. Die Banken
arbeiteten mit der Beigeladenen nur deshalb zusammen, weil sie wissten, dass er hinter
der Firma stehe. 7ur Stitzung seines Vorrags hat der Kiager Erklarungen der Raiffei-
senbank Wesermarsch-Std eG vom g. August 2006 und der Volksbank Ganderkesee-
Hude eG vom 10. August 2006 sowie die Steuerbescheide und Bilanzen 1996 bis 2004
zur Gerichtsakte gereicht. Letztere waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung, so-

weit die Entscheidung auf innen beruht.

Der Klager beantragt,
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1. das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 17. Januar 20086 und den
Bescheid der Beklagten vom 14. Juii 2004 in der Gestalt des Wider-
Spruchsbescheides vom 3. November 2004 aufzuheben,

2. festzustellen, dass die Tatigkeit als Fremdgeschaftsfiihrer fir die Beige-
ladene im Zeitraum 1. September 1996 bis 2. August 2004 nicht ren-
tenversicherungspﬂichtig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurckzuweisen.

das haftungsrechtliche Risiko eines Geselischafters gescheut zu haben. Er habe aiso
gerade nicht das volle unternehmerische Risiko tragen wollen.

Der Senat hat eine erweiterte Auskunft der Gemeinde Ganderkesee tiber die Beigelade-
ne sowie Handelsregisterauszﬂge eingeholt,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wi  auf die Gerichtsakte sowie die Verwaitungsakte der Beklagten Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRﬁNDE

Die Berufung ist zulassig und begriindet. Die Geschéftsfﬂhrertéitigkeit des Klagers bei der
Beigeladenen in der Zeit von September 1996 bis 02 August 2004 ist nicht rentenversi-
cherungspfiichtig gewesen.

Nach § 7 Abs.1 Viertes Buch Soziaigesetzbuch (SGB IV, seit 01.01.1997 § 7 Abs.1 S.1
3GB IV) in Verbindung mit § 1 S.1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Vi) ist eine
entenversicherungspﬂichtige Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit insbesondere

| einem Arbeitsverhaitnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tétigkeit nach
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Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 :
Abs.1 5.2 SGB IV, angefiigt zum 01.01.1999 durch Art. 1 Nr.1a des Gesetzes zur Forde- |
rung der Selbsténdigkeit vom 20. Dezember 1999, BGBI. | 2000 S. 2).

Die Geschéftsfiihrertatigkeit ist nicht schon deshalb rentenversicherungsfrei gewesen,
weil der Klager als Organ der GmbH nach § 5 Abs.1 S.5 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG)
kein Arbeitnehmer der Gesellschaft gewesen ist. Diese Regelung beschrankt sich auf das
ArbGG und hat keine Bedeutung fur das Sozialversicherungsrecht. Auch die Wahrneh-
mung von Arbeitgeberfunktionen gegeniber den anderen Arbeitnehmern der Gesell-
schaft fuhrt nicht automatisch zur Rentenversicherungsfreiheit. Auch wer selbst solche
Funktionen ausibt, kann seinerseits ~ als leitender Angesteliter - persénlich abhangig
beschéftigt sein (BSG, Urteil vom 24.06.1982, 12 RK 45/80).

Umgekehrt liegt nicht schon deshalb eine rentenversicherungspflichtige Tatigkeit vor, weil
der Klager als Nichtgesellschafter Uberhaupt an irgendweiche Anweisungen gebunden
war. Auch wer sich — wie der Kléger seit August 2004 - als Selbstindiger zur entgeltii-
chen Geschaéftsbesorgung verpflichtet, muss grundsatzlich Weisungen des Dienstberech-
tigten beachten. Es kommt deshalb darauf an, welcher Art die Weisungsgebundenheit ist.
Bei Diensten héherer Art kann die Weisungsgebundenbheit erheblich eingeschrankt sein,
darf aber nicht vollstandig entfallen. Ist der Geschaftsfihrer lediglich bei bestimmten
wichtigeren Geschéften in seiner Entscheidungsfreiheit beschrankt, ohne einem fur die
persdnliche Abhéngigkeit ausschlaggebenden Direkiionsrecht der Gesellschafter in Be-
zug auf die Ausfilhrung seiner Arbeiten unterworfen zu sein, ist er selbstandig (BSG, Ur-
teil vom 29.10.1986, RAr 43/85 mwN). Selbstindig ist er auch dann, wenn er einen so
grofen Einfluss auf die Willensbildung der GmbH hat, dass er von ihm nicht befiirwortete
Gesellschafterbeschlisse und Weisungen verhindern kann (BSG, Urteil vom 14.12.1999,
B 2 U 48/98 R). Hierfur reicht allerdings allein der Umstand, dass der Geschaftsfihrer
Uber besonderes Know-how oder besondere Geschaftskontakte verfugt, nicht aus. Denn
es ist durchaus Ublich, dass Geschaftsfihrer spezielle Kenntnisse aufweisen ~ haufig ist
gerade das der Grund fiir ihre Einstellung (BSG, Urteil vom 30.06.1999, B 2 U 35/98 R;
Bayerisches LSG, Urteil vom 24.01.20086, L 5 KR 185/04). Etwas anderes gilt aber dann,
wenn der Geschaftsflhrer kraft Fachkunde und Erfahrung und von der Gesellschafter-
versammlung geduldet in der GmbH ,schalten und walten* kann, ,das Sagen hat* oder
.Kopf und Seele des Unternehmens® ist. Von Bedeutung ist auch, ob der Geschaftsfihrer
eigenes Kapital und ggf. eigene Arbeit mit dem Risiko des Verlustes (unentgeltliche Ar-
heit) entsetztr und damit das Unternehmerrisiko selbst zumindest mittragt (BSG, Urteil

vom 14,12.1999, B 2 U 48/98 R; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.05.2004, L 12
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1 Anstellungsvertrag sollte der Kisger lediglich 15 Wochenstunden fir die Beigeladene
arbeiten. Bei einer solchen Teilzeitstelle ist die unvolistandige Inanspruchnahme der Ar-
beitsleistung kein entscheidendes Kriterium (Bayerisches LSG, Urteii vom 24.01.2008,
L5 KR 185/04). Fur gine abhéngige Beschaftigung sprechen die festvereinbarte Wo-
chenarbeitszeit, dje Vereinbarung einer Kindigungsfrist, das feste Gehait und der Ur-
laubsanspruch. Auch hatte der Klager seine Arbeitsleistung am ieweiligen Sitz der Ge-
sellschaft zy erbringen. Hierauf kommt es aber nicht entscheidend an.
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widerspiegeln. Durch seine tberlegene Geschaftsgewandtheit hat der Klager die Gesell- -

schafter von Anfang an dominiert. Zu einer auch nur halowegs wirksamen Kontrolle sei-

ner Geschaftsaktivitaten — geschwelge denn seiner Arbeitsweise — sind sie nicht in der ,
Lage gewesen. Der Gesellschafter und heutige Geschaftsfuhrer (IR hat bei seiner

Anhérung den tiblichen Ablauf eines von seiner Firma betriebenen Grundstiicksgeschaf-
tes nicht beschreiben kénnen. Er hat angegeben, mit dem ,ganzen Kram" nicht viel zu
tun gehabt zu haben. Solange die Sache gelaufen sei und er Arbeit gehabt habe, sei ern
zufrieden gewesen. Diese Auskinfte entsprechen dem Eindruck, den der Senat von den i
Kenntnissen, Fahigkeiten und Persénlichkeiten des Klagers einerseits und des jetzigen
Gesellschaftergeschéftsfihrers andererseits gehabt hat. Sie decken sich mit den Anga-
ben des Zeugen, wonach flr seine Bank der Kldger Ansprechpartner gewesen sei, wenn

es um die Belange der Beigeladenen ging. Dafir, dass das ,Wohl und Wehe" der Gesell-

schaft von der Mitarbeit des Klagers abhangig gewesen ist spricht auch der Umstand,
dass sie wenige Monate nach seinem zeitweiligen Rilckzug ab August 2004 kurz vor der
insolvenz gestanden hat. Erst nach seiner erneuten Mitarbeit — diesmal nicht als Ge-

schaftsfuhrer, sondern als selbstandiger Berater - nhat sich die Bilanz wieder positiv ent-
wickelt. Zum Uberlegenen Fachwissen und seiner dominierenden Persénlichkeit tritt als
jetztlich entscheidendes Merkmal noch das ganz erhebliche unternehmerische Risiko
hinzu, dass der Klager fur die Beigeladene tragt. Er hat sein personliches Schicksal nicht
nur Uber die Giobalbirgschaft in Hohe von 150.000,-DM mit demjenigen der Gesellschaft
verbunden, sondern auch tber eine auf seinem Wohnhaus lastende Grundschuld Gber
rund 250.000,- Euro. Daneben hat er von der Beigeladenen durchgefthrte Projekte im-
mer wieder tber Privatdariehen und Burgschaften abgesichert und zwar — das hat der
Zeuge bestatigt — in mindestens gleichem Umfang wie die Gesellschafter. Dabei hat bei
der Kreditvergabe fur die Bank — auch dies hat der Zeuge bestatigt — letztlich die Werthal-
tigkeit der vom Kiager zur Verfugung gestellten Sicherheiten den Ausschiag gegeben.
Vor diesem Hintergrund kommt den im Anstellungsvertrag und in der Satzung niederge-
legten Regelungen keine entscheidende Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grunde dafur, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 SGG).



